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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravn{ véci zalobce: ALW a. s., se sidlem
Ptasinského 4, Brno, zast. Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou v Brné, Piikop 4,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 26.11.2010, ¢&. 16391/10-1200-701607,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2012,
¢. 31 Af3/2011 - 39,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu vBrné¢ ze dne 29.5.2012, ¢j.31 Af3/2011 - 39,

se zrusSuje.

1I. Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi Brno ze dne 26. 11. 2010, ¢j. 16391/10-1200-701607,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dals$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahraditZalobci naklady fizeni ve vysi 15 712 K¢ k rukam
jeho zastupce Mgr. Hany Zahalkové, advokatky se sidlem Piikop 4, Brno, do 30 dnt
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

I
[1] Financni feditelstvi v Brné zamitlo rozhodnutim ze dne 26. 11. 2010,
¢. 16391/10-1200-701607, odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na dan z pifjma
pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2009, vydanému Financnim
ufadem ve Zliné (dale jen ,,spravce dané®) dne 13. 4. 2010 pod ¢j. 104786/10/303910700341.
Platebnim vymérem byla Zalobci vymeéfena dan z ptijmu pravnickych osob v ¢astce 7 560 630 Ke.
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2] V souvislosti s nabytim Géinnosti zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, stavajici financni feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokoncenych fizeni
ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci finanéni feditelstvi.

[3] Zalobce podal dne 2. 11. 2009 dafiové pfiznini zdivodu vstupu do likvidace.
V ném uvedl na fadku 4 stav zakonnych opravnych polozek k pohledavkam za dluzniky
v insolvenénim fizeni podle § 8 zikona ¢. 593/1992 Sb., o rezervich pro zjisténi zikladu dané
z ptfjmu (déle jen ,,zakon o rezervach®). Na fadku 7 uvedl stav zakonnych opravnych polozek
k nepromléenym pohledavkam splatnym po 31. 12. 1994 podle § 8a tohoto zakona, na fadku
¢. 11 stav zakonnych opravnych polozek k nepromlcenym pohledavkam vytvofenym podle § 8c
tohoto zakona. Celkem cinily vytvofené zakonné opravné polozky c¢astku 36 003 123 K¢. Spravce
dan¢ zvysil po probéhnuvsim vytykacim fizeni Zalobci danovy zaklad o uvedenou castku,
ktera nebyla zauctovana do hospodatfského vysledku podle § 23 odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb.
o danich z pffjma (dale jen ,,zakon o danich z pf{jmua) jako castka snizujici naklady. Finanéni
feditelstvi potvrdilo spravnost postupu spravce dané.

II.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 5. 2012,
¢. 31 Af3/2011 - 39. Zduaraznil, ze podle § 4 odst. 1 véta tfet zakona o rezervach se rezetvy
a opravné polozky zrudi ke dni pfedchazejicimu den vstupu do likvidace. Ustanoveni § 4 odst. 1
véta tietf zakona o rezervach je obecnou normou k § 8, § 8a a § 8c zakona o rezervach. Bylo tfeba
aplikovat § 4 odst. 1, protoze ten se uplatni vzdy v souvislosti se vstupem danového subjektu
do likvidace. Od opravnych polozek podle ziakona o rezervach (dile jen ,,danové opravné
polozky®) je tfeba odlisovat Gcetni opravné polozky, nebot’ jsou podle § 25 odst. 1 pism. v)
zakona o danich z pffjmt nedanovym vydajem. Slouzi k zachyceni vérného obrazu ucetnictvi.
Maji vyjadfovat v dané chvili nejobjektivnéjsi hodnotu pohledavky a vyjadfuje se jimi pfechodné
snizeni hodnoty majetku. Z ucetnfho hlediska maji vyjadfovat realnou hodnotu aktiv a podavat
veérny a poctivy obraz pfedmeétu ucetnictvi. Jde tedy o néco zcela jiného nez v piipadé danovych
opravnych polozek, které jsou pfedmétem fizeni v této véci. Znéni zakona o rezervach
neumoznuje vyhovét ani namitce o nemoznosti znovu vytvofit opravnou polozku po zruseni
likvidace. Dan byla navic vyméfena za obdobi pfed vstupem zalobce do likvidace,
nikoli za obdobi, které nasledovalo po zruSeni likvidace. Oporu v platné pravni upravé nema
ani zalobctv nazor, ze pfi vstupu do likvidace maji byt zruSeny jen takové danové opravné
polozky, na jejichz vydobyti bude spolecnost rezignovat v prub¢hu likvidace. Danové opravné
polozky se zrudi v souvislosti se vstupem do likvidace vzdy, a to ke dni predchazejicimu den
vstupu do likvidace.

[5] Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim o nejednoznacnosti § 23 odst. 8 pism. a)
zakona o danich z pffjma. Toto ustanoveni fe$i upravu vysledku hospodafeni ve vztahu
k ucetnim opravnym polozkam, které nemaji vliv na danovy zaklad. Odkazy pod ¢arou odkazuji
v uvedeném ustanoveni na zakon ¢. 563/1991 Sb., o dcetnictvi (ddle jen ,,zakon o ucetnictvi®),
nikoli na zdkon o rezervach.

[6] Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s zalobni namitkou, ze zalovany mél pfipustit
uplatnéni odpocditatelné danové ztraty i v odvolacim fizeni. Z judikatury spravnich soudud vyplyva,
ze uplatnéni danové ztraty je pravem, a nikoli povinnosti danového subjektu. Ztratu lze uplatnit
danovym pfiznanim, fadnym, opravnym ¢i dodatecnym, ale nelze ji uplatnit az v prab¢hu danové
kontroly v jiném rozsahu nez v danovém pfiznani za kontrolované zdanovaci obdobi. Spravce
dané¢ akceptoval daniovou ztratu, kterou Zalobce fadné uplatnil v danovém pfiznani. Nepfihlédl-li
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odvolaci organ v odvolacim fizeni k pozadavku Zalobce na zvyseni danové ztraty, postupoval
v souladu se zakonem a judikaturou.

III.
[7] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., kterou nasledné doplnil.

[8] Stézovatel shrnul Zalobni a pfedtim odvolaci namitky a téz argumenty krajského soudu.
Vymerzil, jak zakon o danich z pffjml pouziva pojem opravné polozky s tim, Ze krajsky soud
nevysvétlil, pro¢ ma § 23 odst. 8 pism. a) zakona o danich z pffjma na mysli ucetni opravné
polozky. Smysl a ucel § 23 odst. 8 pism. a) zdkona o danich z pfijmu v kontextu § 4 odst. 1
zakona o rezervach je takovy, ze danové rezervy a danové opravné polozky se zrusi ke dni
predchazejicimu dni vstupu do likvidace, pokud nebudou zic¢tovany v obdobi likvidace. Zalobce
nerezignoval pfi vstupu do likvidace na vydobyti thrad pohledavek. Proto nemély byt danové
opravné polozky zruseny. ZruSeni ucetnich opravnych polozek fedi jiny pravni predpis,
ato Cesky tucetni standard pro podnikatele ¢ 021. Neni Zadného rozumného davodu,
proc¢ by zruseni ucetni opravné polozky mél duplicitné fesit § 23 odst. 8 pism. a) zakona o danich
z pifjmu.

[9] Ke vztahu § 4 odst. 1, § 8 a § 8a zdkona o rezervach stézovatel s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 Afs 54/2010 - 155, konstatoval, ze § 8
a § 8a neobsahuji jako /lex specialis povinnost zrudit danové opravné polozky ke dni
pfedchazejicimu dni vstupu do likvidace a uplatni se obecna uprava. Ta piipousti zruseni danové
opravné polozky nejen podle § 4 odst. 1, ale také podle § 4 odst. 3 zdkona o rezervach, pokud
pominuly divody, pro které byly opravné polozky vytvofeny. Pouziti obecné upravy v § 4 odst. 1
nebo § 4 odst. 3 upfesnuje dalsi specialni ustanovent, a sice zminény § 23 odst. 8 pism. a) zakona
o danich z pifjmu, podle kterého se danové opravné polozky zrusi, pokud nebudou prokazatelné
zactovany v obdobi likvidace. Pravé proto se stézovatel domnivd, ze pokud nebudou danové
opravné polozky prokazatelné zuctovany v obdobi likvidace, zrudi se podle § 4 odst. 1 zakona
o rezervach ke dni pfedchazejicimu dni vstupu do likvidace. Pokud vsak budou prokazatelné
zuctovany v obdobi likvidace, zrusi se podle § 4 odst. 3 zakona o rezervach az pfi pominuti
davodu, pro které byly vytvofeny. Krajsky soud proto aplikoval § 4 odst. 1 zakona o rezervach
izolovang.

[10]  Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti 1 namitku tykajici se pfipustnosti uplatnit dafiovou
ztratu 1 dodatecné v prubéhu danového fizeni, nikoli pouze v danovém pfiznani. Krajsky soud
podle n¢j vychazel z § 16 odst. 8 zikona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatka (ddle jen
»zakon o spravé dani a poplatkt®), tedy z upravy danové kontroly. Nyni vsak Slo o fizeni
vyméfovaci, kde se dosavadni{ judikatura nemuze uplatnit. ZvySeni danové ztraty v dobé
probihajictho odvolaciho fizeni 1ze Gc¢inné uplatnit, protoze ustanoveni § 16 odst. 8, které dopada
na danovou kontrolu, se pro vymérovaci fizeni pouzije pouze pfiméfené. V této véci neslo o to,
ze by spravce dané ménil viali danového subjektu, kterou danovy subjekt vyjadfil v danovém
pfiznani. Stézovatel naopak jednoznacné vyjevil, aby byl zdklad dané zvySeny o nezrusené
opravné polozky pii vstupu do likvidace sniZen o danovou ztratu. Rizeni pted spravcem dané
a odvolaci fizen{ tvoii jeden celek.

IV.
[11]  Podle zalovaného si sté¢zovatel v kasacni stiznosti protifeci, pokud na jedné strané napada
aplikaci § 4 odst. 1 zakona o rezervach, v jehoz dusledku byl zvysen zaklad dan¢ o nezrusené
danové opravné polozky, a soucasné pozaduje, aby byl pravé proti takto zvySenému zakladu dané
uplatnén vy$sl odecet datové ztraty. Zalovany se ztotoznil s nazorem krajského soudu,
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ze v souvislosti se vstupem danového subjektu do likvidace se daniové opravné polozky zrusi
vzdy, a to ke dni pfedchazejicimu den vstupu spolec¢nosti do likvidace. Hypotéza pravni normy
(vstup do likvidace), i dispozice obecné pravni normy (zruseni opravnych polozek),
byly naplnény, a proto byl dan prostor pro aplikaci § 4 odst. 1 zikona o rezervach. Zalovany
se neztotoznil s nazorem sté¢zovatele na nejednoznacnost § 23 odst. 8 pism. a) zakona o danich
z pfjma. Krajsky soud spravné zdavodnil, ze uvedené ustanoveni mifi na ucetni opravné
polozky. Podle zalovaného je nespravny nazor stézovatele, ze stézovatel mohl uplatnit danovou
ztratu v odvolacim fizeni. To, ze krajsky soud vychazel z judikatu, ktery se tykal danové kontroly,
nema vliv na spravnost jeho nazoru, protoze Nejvyssi spravni soud jednoznacné vyjadfil
pozadavek uplatnit vy$si danovou ztratu zakonem stanovenym zpusobem, tedy v dodatecném
danovém pfiznani.

V.
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13]  Kasacni stiznost je ¢astecné davodna.

[14] Neni davodna vyhrada zalovaného, ze si stézovatel protifeci, pokud tvrdi, ze nebyl
povinen zrusit danové opravné polozky, a soucasné argumentuje piipustnosti uplatnit danovou
ztratu.  Stézovatel nejprve namitl, ze nebyl povinen opravné polozky zrusit ke dni
pfedchazejicimu den vstupu do likvidace. Teprve pro piipad, ze spravce dané jeho argumenty
neuzna, uplatnoval namitky tykajici se danové ztraty. Nejde proto o nesoulad, ale o bézny postup.
Stézovatel uplatnil dvé namitky s tim, Ze druha ma misto teprve v pfipadé nedivodnosti prvni.

[15]  Prvni sté¢zovatelova namitka se tyka vzajemného vztahu § 4 a § 8, § 8a a § 8c zakona
o rezervach. Druhd se tyka pfipustnosti uplatnit danovou ztratu vzniklou v pfedchozich
zdanovacich obdobich i po podani danového pfiznani, v priabéhu vytykaciho fizeni a nasledné
v odvolani proti platebnimu vymeéru.

[16]  Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 5. 9. 2012, ¢j. 1 Afs 65/2012 - 31, zdaraznil,
ze ,smyslem vytvoreni opravné pologky (§ 2 odst. 2 gakona & 593/ 1992 Sb., o rezervich pro isténi ikladn
dané 3 pijjmi) je poskytnuti ,satisfakce vériteli, ktery byl 3 divodi spravného adictovini pohleddavky povinen
odvést dani 3 vynosu, ktery pro néj vsak nebyl skutelnym prijmem, a proto je opravnén postupné vytvorit
ve svém dicetnictvi dariové uznatelny naklad [ 24 odst. 2 pism. i) gakona & 586/ 1992 Sb., o danich 3 pidjmi].

[17]  Stézovatel vytvofil v kasacni stiznosti pravni konstrukci, podle které je tfeba pfi vstupu
danového subjektu do likvidace pfihlizet nikoli pouze k této okolnosti, ale 1 k tomu, zda budou
opravné polozky v prabé¢hu likvidace ,prokazatelné zictovany®, a rozviji Gvahy, zda prokazatelné
rezignoval ¢i nerezignoval na jejich vymozeni. Stézovatel sice uvazuje o specialité ¢i obecnosti
jednotlivych ustanoveni, nespravné vsak interpretuje jejich vyznam. Pfipustil sice, ze specialni
uprava neobsahuje pravidlo o povinnosti zruSit opravné polozky v souvislosti s likvidaci
danového subjektu a je tfeba pouzit obecnou upravu v § 4, soucasn¢ vsak poukdzal na dalsi
(domnéle) specialni ustanoveni v § 23 odst. 8 pism. a) zakona o danich z pfijma, které vsak
specialni dpravu neobsahuje. S jeho pomoci pak vytvofil pravidla o nutnosti zrusit v souvislosti
s likvidaci pouze nékteré opravné polozky a jiné nikoli. Text pravnich pfedpist vsak jeho tvaham
nesvédci. Rovnéz se snazil nalézt oporu pro svij pravni nazor citaci jednotlivych casti
odtivodnéni soudnich rozhodnuti, ktera vsak nedopadaji na nyni projednavanou véc.
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[18]  Zakon o rezervach obsahuje relevantni upravu tykajici se povinnosti zrusit opravné
polozky a pravidla pro jejich vytvafeni v § 4 a rovnéz v § 8, § 8a a § 8c. Ustanoveni § 8 upravuje
opravné polozky vytvofené v dusledku insolvenéniho fizeni dluznika, § 8a opravné polozky
k nepromléenym pohledavkam splatnym po 31. 12. 1994 a § 8c nepromlcené pohledavky,
jejichz rozvahova hodnota nepfesahuje 30 000 K¢. Stézovatel povazuje § 8, § 8a a § 8¢
za lex specialis k § 4 zakona o rezervach, ktery v prvnim odstavci upravuje vedle dalsich pfipada
povinnost zruSit opravné polozky téz ke dni pfedchazejicimu dni vstupu do likvidace.
Aby vsak bylo mozné uplatnit pravidlo o pfednosti ustanoveni specidlnfho pfed obecnou
upravou, musela by obé ustanoveni obsahovat Gpravu pro pfipad likvidace danového subjektu.
Tak tomu vsak neni. Zruseni opravné polozky predpoklada § 8 odst. 2, podle kterého se opravné
polozky zrusi v navaznosti na vysledky insolvenc¢niho fizeni nebo v pfipadé, Zze pohledavku
ucinné popfel insolvenéni spravce, véfitel nebo dluznik. Zvlastni pravidlo pro zruseni opravnych
polozek obsahuje rovnéz § 8a odst. 5, podle kterého se opravné polozky splatné po 31. 12. 1994
zrusi, pokud pominou diavody pro jejich existenci nebo pokud se pohledavka, k niz byla opravna
polozka vytvofena, promlcela, popiipad¢ nastaly dtvody, za nichz se odpis pohledavky povazuje
za vydaj (naklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjmu podle ustanoveni zakona o danich
z pijmu.

[19]  V obou piipadech nevyplyvaji davody pro povinnost zrusit opravnou polozku z okolnosti
na strané véfitele, ktery opravnou polozku tvofi. V prvém piipadé ma povinnost zrusit opravnou
polozku souvislost s vysledkem insolven¢niho fizeni, ve druhém vyplyvaji divody pro zruSeni
opravné polozky z ,,osudn‘ samotné pohledavky. Likvidace véfitele je z povahy véci zcela odlisnou
skute¢nosti. Nesouvisi s pohledavkou samotnou nebo s insolvenénim fizenim, ale vyplyva
ze zasadni zmény statusu danového subjektu. Pokud ziakon o rezervach spojuje se vstupem
do likvidace povinnost zrusit opravné polozky a nestanovi k tomu zadna upfesnujici pravidla,
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze vstup do likvidace je za davod pro jejich zruseni tfeba
povazovat vzdy, bez ohledu na druh pohledavky, ke které byla opravna polozka vytvofena.

[20] I stézovatel si byl védom, ze ani § 8 ani § 8a neobsahuji pravidlo, jak postupovat v pfipadé
vstupu subjektu tvofictho opravnou polozku do likvidace. Bylo proto tfeba vychazet z § 4 odst. 1,
ktery pfedpoklada vstup danového subjektu do likvidace. Z Zadného ustanoveni zakona
o rezervach neplyne, ze by davody uvedené v § 4 odst. 1 nebyly pouzitelné v ptipadé opravnych
polozek vytvofenych podle § 8, § 8a a § 8c. Bylo na zdkonodarci, zda v souvislosti se vstupem
danového subjektu do likvidace stanovil zvlastni pravidla pro uplatnéni opravnych polozek.
Pokud v tomto ohledu nestanovil zadné blizsi podminky a vyslovit povinnost zrusit opravné
polozky, pak spravce dané musel podle uvedené¢ho ustanoveni postupovat.

[21]  Vedle povinnosti zrusit opravnou polozku za pfedpokladid uvedenych v § 4 odst. 1
upravuje zakon o rezervach rovnéz v § 4 odst. 3 vété druhé pravidlo, ze opravné polozky se zrusi
ve stejném obdobi, kdy pominuly duvody, pro které byly vytvofeny. Stézovatel pfipustil,
ze obé pravidla obsazena v § 4 pfedstavuji obecnou upravu k § 8, § 8a a § 8c. Zustava
v$ak na tomto diléim zavéru a nerozviji jej dale. I.ze tedy pouze poznamenat, ze § 4 odst. 3 véta
druha upravuje typové odlisny davod pro zruseni opravné polozky, nebot’ ten se nevztahuje
k pravnimu postaveni daniového subjektu, ale k davodum, pro které byla danova polozka
vytvofena. Predpoklady pro aplikaci kazdého zuvedenych ustanoveni se nepfekryvaji
a nelze dovodit uzitf jednoho z nich teprve pfi neaplikovatelnosti druhého.

[22]  Poukaz stézovatele na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009,
¢j. 8 Afs 35/2009 - 118, a ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 Afs 54/2010 - 155, neni ptipadny. V uvedené
véci (obé rozhodnuti se tykaji stejného danového piipadu) nevstoupil subjekt, ktery vytvofil
opravné polozky, do likvidace. Rozsudky se zabyvaly konkurenci pfedpokladia pro zruseni
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opravné polozky v disledku skutecnosti nastalych v konkursnim fizeni a dal§ich zakonem
pfedpokladanych divoda pro zruseni opravné polozky, kterym bylo i postoupeni pohledavky.
Skutkovy stav u obou uvedenych rozhodnuti byl nasledujici: Danovy subjekt nabyl pohledavku
postoupenim a pofizovaci cenu takto nabyté pohledavky zvysil o opravnou polozku vytvofenou
podle § 8 odst. 1 zdkona o rezervach. Danovy subjekt poté pfedmétnou pohledavku postoupil,
a to dffve, nez doslo k naplnéni podminek podle § 8 odst. 2 zakona o rezervach. Nejvyssi spravni
soud pak hodnotil, zda takto stanovena pofizovaci cena pohledavky, a to az do vyse pifjmua
plynoucich z jejtho postoupeni, pfedstavuje vydaj (naklad) vynalozenym na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pifjma podle § 24 odst. 2 pism. s) zakona o danich z pfjmu.

[23]  Nejvyssi spravni soud se tedy v citovanych rozhodnutich zabyval jinou problematikou
nez v této veci, byt’ i tehdy $lo o podminky pro zruseni opravnych polozek. Skutecné vyslovil,
ze § 8 odst. 2 pfedstavuje specialni ustanoveni k § 4 odst. 3 zakona o rezervach. Opravné polozky
vs$ak pfesto mély byt podle nazoru soudu zruseny podle obecného ustanoveni § 4 odst. 3.

[24]  V nyni projednavané véci danové organy aplikovaly jiné ustanoveni, § 4 odst. 1.
Ani stézovatel nenabizi jiné ustanoveni obsahujici obdobnou pravni dpravu, které mélo byt
pfed § 4 odst. 1 aplikovano jako ustanoveni specialni. Ostatné i v rozsudku ze dne 29. 12. 2010,
¢. 8 Afs 54/2010 - 155, se uvadi, ze ,v § 8 odst. 2 uvedeného ustanoveni pak zikonoddree vyslovné
predvida nékteré piipady, kdy je dalsi existence takto vytvorené opravné pologky vyloucena. Nelze mit pritom
sebemensich pochybnosti o tom, Fe nejde o diplny vycet pravnich skutecnosti, s nimig dakon o regervdch spojuje
nutnost ruseni podle § 8 zdkona o rezervdch vytvorené opravné pologky‘. S odkazem na vyse uvedené
duvody tedy nesvéddi pravnimu nazoru stézovatele ani odkazy na dfive vydana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.

[25]  Prestoze nebyl naplnén pfedpoklad, ze pravni dprava obsahovala jiné ustanoveni,
které bylo k § 4 odst. 1 ustanovenim specidlnim a které by meélo pfi aplikaci pfednost,
je stézovatel nazoru, ze ,,dalsim lex specialis® je § 23 odst. 8 pism. a) zakona o danich z pifjmu.
Podle tohoto ustanoveni se vysledek hospodafeni nebo rozdil mezi piijmy a vydaji,
z néhoz se vychazi pro zjisténi zakladu dané za zdanovaci obdobi (¢ast zdanovactho obdobi)
pfedchazejici dni ukonceni podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti, pronajmu
nebo zahajeni likvidace, upravi o zlstatky vytvofenych rezerv® a opravnych polozek, vynost
pristich obdobi, vydaji pfistich obdobi, pfijma piistich obdobi a naklada pfistich obdobi,
které nebudou prokazatelné zic¢tovany v obdobf likvidace™.

[26]  Neni pravda, ze krajsky soud nevysvétlil, Ze ustanoveni § 23 odst. 8 pism. a) zakona
o danich z pffjmu pfedpoklada tzv. acetni opravné polozky a nikoli tzv. dafiové opravné polozky,
jak je upravuje zakon o rezervach. Krajsky soud naopak pfehledné uvedl, Ze zatimco v piipadé
rezerv zakon o danich z pffjma odkazuje v poznamce 22a) na zakon o rezervach, v pifpadé
opravnych polozek odkazuje nikoli na zakon o rezervach, ale na zdkon o dcetnictvi v poznamce
20).

[27]  Je to naopak sté¢zovatel, kdo shodné jako v podané zalobé nabizi pfehled, kde se pojem
opravné polozky vzikoné¢ o danich zpfijmt nachazi, a setrvava na pfedpokladu,
ze jde o nejednoznacné pouzivani tohoto pojmu. Zakon o danich z pffjmt vsak jednoznacné
odkazoval na zakon o ucetnictvi. Proto je namitka, ze § 23 odst. 8 pism. a) zakona o danich
z pifjmt ma na mysli spiSe danové opravné polozky, v rozporu se znénim zminéného ustanoveni.
Tuto zjevnou skutecnost nelze preklenout poukazem na to, Ze v jinych souvislostech zakon
odkazuje na danové opravné polozky. Pokud by mél zakonodarce na mysli danové opravné
polozky, jist¢ by odkaz na zakon o rezervach neumistil hned za zistatky vytvofenych rezerv,
ale az za opravné polozky.
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[28]  Z uvedeného divodu nemuze soud pfisvédcit namitce, ze § 23 odst. 8 pism. a) zakona
o danich z pffjma pfedstavuje specidlni ustanoveni k § 4 odst. 1 zakona o rezervach.
Proto nemohou obstat ani dal§i avahy, ve kterych stézovatel kombinaci ustanoveni zakona
o danich z pffjml a zakona o rezervach vytvaii vlastni pravidla pro zruseni danovych opravnych
polozek v zavislosti na tom, zda budou nebo nebudou prokazatelné ziactovany v obdobi
likvidace. Neslo o izolovanou aplikaci § 4 odst. 1 zakona o rezervach, jak se mylné domniva
stézovatel, ale o aplikaci ustanoveni, které jako jediné upravuje postup v pifpadé vstupu
danového subjektu do likvidace. Pravidlo, zda opravné polozky pfi vstupu do likvidace zrusit,
musi byt objektivni a urcité. Je obtizné prfedstavitelné, aby podminky pro zruseni opravnych
polozek byly posuzovany podle relativné neurcitého kritéria, zda budou ¢i nebudou ,prokazateiné
Zdctovdany “ Jistota o zruseni opravnych polozek musi byt jiz v dobé¢, kdy daniovy subjekt vstupuje
do likvidace. Nelze pfipustit, aby spravnost postupu danového subjektu byla usuzovana az zpétné
podle toho, zda rezignoval ¢i nerezignoval na vydobyti inkasa pohledavek. Nehledé na to,
ze chybi vysvétleni, co pravni pfedpis a stézovatel onou rezignaci na vydobyti pohledavek
rozumi.

[29]  Duvodnou naopak shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v casti tykajici
se zohlednéni jeho danové ztraty z pfedchozich zdanovacich obdobi. Ze spravniho spisu
je vhodné pfipomenout, ze stézovatel v danovém pfiznani uplatnil dafiovou ztratu ve vysi
20 809 455 K¢. Ztratu, kterou lze odecist v nasledujicich zdanovacich obdobich, vycislil
na 30 217 962 K¢. Dne 26. 11. 2009 vydal spravce dané vyzvu podle § 43 zakona o spravé dani
a poplatkt. Nasledné spravce dané vydal zpravu z vytykaciho fizeni. St¢zovatel uvedl ve vyjadreni
ke zprave, ze pfestoze nesouhlasi s nizorem spravce dané ohledné nepiipustnosti uplatnit
jako danovy vydaj opravné polozky, jez mély byt v souvislosti se vstupem do likvidace zruseny,
nelze pfehlédnout, Zze se v danovém pfiznani nachazi rovnéz ztrata z pfedchozich let, o kterou
Ize snizit danovy zaklad. Zadal, aby v piipadé, ze bude zéklad dané zvjsen o nezrugené opravné
polozky, byl soucasné¢ tento zaklad snizen o ztratu ve vysi 30 217 962 K¢. Obdobny pozadavek
sté¢zovatel uplatnil rovnéz v odvolani proti platebnimu vyméru.

[30]  Krajsky soud neshledal tento postup stézovatele piipustnym. Odkazal na usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢. 8 Afs 111/2005 - 1006,
a zduraznil, Ze danovou ztratu lze uplatnit pouze fakultativné a cestou danového pfiznani,
at’ jiz fadného, opravného ¢i dodate¢ného.

[31]  Nejvyssi spravni soud se k nazoru krajského soudu nepfiklonil. V nyni projednavané véci
byla dan vyméfena nikoli po probéhnuvsi danové kontrole, ale ve vytykacim fizeni. Dan z pfijmu
v této fazi nebyla stanovena. To pfedstavuje podstatnou odliSnost od pfipadu, kdy je spravnost
jiz pravomocné vyméfené dané nasledné podrobena danové kontrole.

[32]  Danova ztrata je upravena v § 5 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, dle né¢hoz plati,
ze pokud podle udcetnictvi, danové evidence nebo podle zaznamu o pifjmech a vydajich
pfesahnou vydaje pifjmy uvedené v § 7 a § 9 zakona o danich z pfijmu, je rozdil ztratou. O ztratu
upravenou podle § 23 zakona o danich z pifjmu se snizi thrn dil¢ich zdklada dané zjisténych
podle jednotlivych druhd pfijma uvedenych v § 7 az § 10 zakona o danich z pfijma s pouzitim
ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o danich z pffjmu. Tuto danovou ztratu nebo jeji ¢ast, kterou nelze
uplatnit pfi zdanéni pfijma ve zdanovacim obdobi, ve kterém vznikla, lze odecist od thrnu
dil¢ich zaklada dané zjisténych podle jednotlivych druht pfijmt uvedenych v § 7 az § 10 zakona
o danich z pfijmu v nasledujicich zdafiovacich obdobich podle § 34 zikona o danich z pfijmu.
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[33] K moznosti uplatnovani danové ztraty se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v usneseni svého
roz$ifeného sendtu ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 111/2005 - 106, publ. pod ¢. 1264/2007 Sb.
NSS. Toto rozhodnuti obstalo i v testu Gstavnosti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
15. 4. 2008, sp. zn. 1. US 2476,/2007.

[34]  Pfi rozhodovani si byl soud védom, ze u néj probiha fizeni o kasacni stiznosti v obdobné
véci, kde danovy subjekt uplatnil namitku pozadujici zohlednit danovou ztratu v odvolani
proti konkludentnimu  vyméfeni dané. Konkludentni vyméfeni dané nepfedstavuje
oproti vyméfeni dan¢ ve vytykacim fizeni podstatnou odlisnost. Podstatné je, ze dan dosud
nebyla vyméfena pravomocné. Stézovatel navic uplatnil danovou ztratu nejen v prubéhu
vytykaciho fizeni, ale i posléze v odvolani proti platebnimu vyméru.

[35]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s pravnim nazorem, ktery vyjadfil v rozsudku ze dne
28. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 77/2012 — 21. Zaveéry ucinéné ve vyse uvedeném rozhodnuti rozsifeného
senatu je tfeba vylozit tak, ze spravce dané nikdy za danovy subjekt nemutze uplatnit danovou
ztratu, nebot’ jeji uplatnéni je vyluéné na danovém subjektu a jeho vuli. Danovy subjekt pfitom
svoji ztratu uplatni zptisobem pravné relevantnim, ,,zpravidla® dafovym pfiznanim. Uziti vyrazu
»zpravidla® zjevné naznacuje, ze nejcastéji pujde o danové pfiznani, ale nelze vyloucit ani jiné
zpusoby. Pokud by ztrata mohla byt uplatnéna vyluéné danovym pfiznanim, vyraz ,,zpravidla®
by jisté nebyl v oduvodnéni rozhodnuti rozsifeného sendtu uzit. Zaroven rozsifeny senat dospél
k zavéru, ze uplatnit danovou ztratu nelze v dobé od pocatku do skonceni danové kontroly,
nebot’ by to bylo proti smyslu provadéni kontroly a fakticky by to znemoznilo ulozit odpovidajici
sankci.

[36]  V nyni projednavaném piipadé¢ ovsem k provadéni danové kontroly vibec nedoslo,
tedy souvisejici argumentaci rozsifeného senatu uzit nelze. Shora uvedeny zpusob uplatnéni
danové ztraty je projevem vule danového subjektu, coz plné¢ koresponduje se zavérem
rozsifeného senatu, ze uplatnéni danové ztraty musi byt na danovém subjektu a nikdy
ne na spravci dané.

[37]  Nejvyssi spravni soud judikuje (v posledni dobé¢ viz napf. rozsudek ze dne 30. 7. 2012,
¢j. 5 Afs 48/2011 - 66, www.nssoud.cz), ze danové fizeni tvofi v zasad¢ jeden celek od zahdjeni
az do pravni moci konecného rozhodnuti. Odvolaci fizeni obecné slouzi k tomu, aby rozhodnuti
vydané spravnim organem v I. stupni bylo na principu plné apelace pfezkoumano v opravném
fizeni (viz shodné 1 rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
¢j. 5 Afs 5/2005 - 85, www.nssoud.cz).

[38] Do doby, nez bylo o odvolani rozhodnuto, mohl odvolatel ddaje svého odvolani
doplnovat a pozménovat (§ 48 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd). Z dikce tohoto
ustanoveni plyne, Zze odvolatel nenf omezen v tom, co muze namitat, a tedy lze uplatiiovat i nové
skutecnosti, predestfit novou pravni argumentaci ¢i pravni a skutkova tvrzeni ménit. Odvolaci
fizeni neni ani stizeno koncentra¢ni lhatou, béhem niz by jediné mohly byt uplatnény vsechny
odvolaci namitky. Ty naopak lze prabézné uplatnovat, dokud neni o odvolani rozhodnuto.

[39] Odvolat se lze i proti konkludentnimu vyméfeni dané na zakladé daniového pfiznani
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 20006, ¢j. 7 Afs 49/2004 - 59,
publ. pod ¢ 839/2006 Sb. NSS). Je-li vibec dina moznost brojit odvolanim fakticky
proti vlastnimu daniovému pfiznani, pak z logiky véci musi byt dana danovému subjektu moznost
zpochybnit nékteré z tudajia v danovém pfiznani. To plati tim spise, pokud zdkon o spravé dani
opraviioval spravce dané zahdjit vytykaci fizeni, pokud mu vznikly pochybnosti o spravnosti
a uplnosti podaného danového pfiznani (§ 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt). Danovy
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subjekt mél moznost realné brojit proti udajim, které difve uvedl v danovém pfiznani.
Kdyby tomu tak byt nemohlo, vedlo by to k zjevné absurdnimu zavéru o moznosti podat
odvolani, ale nemoznosti v ném cokoliv efektivné namitat. Tim spiSe musi mit moznost brojit
proti odlisnému posouzeni opravnénosti uplatnéni néckterych polozek v danovém pfiznani.
V takovém piipadé musi mit rovnéz reilnou moznost reagovat na nazor spravce dané
z vytykactho fizeni i tim, ze uplatni dosud neuplatnénou danovou ztratu z predchozich
zdanovacich obdobi.

[40]  Nelze tvrdit, ze by stézovatel koncipoval danové pfiznani alternativné a spoléhal,
ze spravce dané neodhali nespravny postup ohledné uplatnéni opravnych polozek. StéZzovatel
vyjadfil v dafovém pfiznani pravni nazor na povinnost zrusit opravné polozky. V situaci,
kdy spravce dané vyjadfil ve vytykacim fizeni jiny pravni nazor, reagoval na to stézovatel
bez prodleni tak, ze pozadoval zohlednit danovou ztratu. Pokud by spravce dané¢ vytykaci fizeni
nezahajil a doslo by k pravomocnému vyméfeni dané, nepochybné by sté¢zovatel nesl riziko,
ze jim uc¢inéné pochybeni vyplyne az pfi nasledné provedené danové kontrole, kde je pfipustnost
nasledného uplatnéné danové ztraty limitovana shora uvedenym usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[41]  Zvolenému feSeni nebrani ani § 38p véta prvni zakona o danich z pfijmu.
Podle tohoto ustanoveni muze poplatnik nebo jeho pravni nastupce uplatnit vyssi castky
odcitatelnych polozek podle § 34 (tedy danovou ztratu) a polozek snizujicich zaklad dané
podle § 20 odst. 7 a 8 pouze v dodatecném pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob na vyssi
danovou povinnost nebo na danovou povinnost, ktera se neodchyluje od posledni znamé danové
povinnosti, a to jen v takové vysi, aby rozdil mezi nové stanovenym zakladem dané¢ snizenym
o tyto polozky zaokrouhlenym na celé tisicikoruny dolt a zakladem dané¢ snizenym o odcitatelné
polozky podle § 34 a polozky snizujici zaklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 zaokrouhlenym na celé
tisicikoruny dold, z néhoz byla dan pravomocné vyméfena (doméfena), ¢inil alesponn 1000 K¢,
neni-li stanoveno v tomto zakoné jinak. Uvedené ustanoveni obsahuje pravidlo, podle kterého
musi nasledné uplatnéné vyssi castce danové ztraty odpovidat soucasné dostate¢né piijmy tak,
aby rozdil mezi pfijmy a nové uplatnénymi vydaji, véetné nové uplatnéné ztraty, dosahoval
v pfipadé dan¢ z pffjma pravnickych osob alespon ¢astky 1000 K¢. V tom podle presvédcéeni
Nejvyssitho spravntho soudu spociva smysl tohoto ustanoveni. Ani § 38p vsak nic nevypovida
o tom, jak postupovat, pokud dan dosud neni vyméfena. V souzené véci dosud nebyla dan
stanovena, neni tak zfejmé, jaka byla dosavadni posledni znama danova povinnost danového
subjektu (srov. § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd). Proto ani predpoklad, Ze vys$si
castku danové ztraty lze uplatnit pouze v dodatecném danovém pfiznani, neznamend,
ze by danovy  subjekt nemohl wuplatnit tuto ztratu v probihajicim danovém  fizeni,
a to ve vytykacim fizeni nebo v odvolani proti platebnimu vyméru.

[42] S poukazem na tyto duvody shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou.
Zrusil proto rozsudek krajského soudu ze dne 29. 5. 2012, ¢j. 31 Af 3/2011 - 39, [§ 110 odst. 1
s. . s.]. Protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, rozhodl
soucasn¢ o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Véc vratil
k dalsimu fizeni zalovanému, nebot’ jeho vécna pusobnost k fizeni o opravnych prostfedcich
vyplyva z § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb.

[43]  Pfi Gvaze o povinnosti uhradit ndklady soudniho fizeni vychazel Nejvyssi spravni soud
z toho, ze sté¢zovatel mél v iizeni procesni uspéch. Nalezi mu proto nihrada naklada
tohoto fizeni, vcetn¢ fizeni pfed krajskym soudem [§ 110 odst. 3 s. f. s.]. Nejvyssi spravni
soud pfiznal uspésnému zalobci odménu v souladu s § 7, § 9 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhl. &. 177/1996 Sb., o odménich a ndhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif) ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, za tf1 ukony pravni sluzby po 2100 K¢
(pfevzeti zastoupeni, podani zaloby v fizeni pfed krajskym soudem, podani kasaéni stiznosti), dale
byla pfiznana nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni c¢astky 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky a dan z pridané hodnoty ve vysi 21%. Dale thradu soudnich poplatkt z zaloby
a kasacni stiznosti ve vysi 2000 K¢ a 5000 K¢. Zastupci stézovatele se tedy pfiznava celkova
nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 15 712 K¢. Tuto ¢astku je povinen zalovany
zaplatit zalobci na ucet advokatky Mgr. Hany Zahalkové do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 22. cervence 2013

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





