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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubéacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Ceska televize,
se sidlem Kavdci hory 1, Praha 4, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 6 A 294/2011 — 27,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2012, ¢.5.6 A 294/2011 — 27,
arozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 31.5.2011,
sp. zn. 2010/1101/RUD/CTV, &.j. RUD/2261/2011, se zru$uji a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni o Zalobé
3.000 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II1. Zédn;’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12.1.2012, ¢ . 6 A 294/2011 — 27, zrusil
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,stézovatelka®) ze dne 31. 5. 2011,
& j. RUD/2261/2011, kterym byla Ceské televizi (ddle jen ,,CT*) ulozena pokuta ve vysi
40.000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v ust. § 32 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o vysilani), jehoz se CT dopustila tim,
ze dne 11. 6. 2010 v 19:10:24 h na programu CT4 Sport v prabéhu odvysilani oznaceni sponzora
Dopravni stavby Brno a Sachovy svaz Ceské republiky neuvedla logo programu CT4 Sport.
V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, e neshledal divodnou namitku CT, Ze nebylo
dostatecné prokazano naplnéni formalnich znaka spravnfho deliktu. Mezi Gcastniky je nesporné,
ze logo nebylo v pribé¢hu odvysilani pfedmétného sponzorského vzkazu viditelné. Sporna je
otazka, zda skutecnost, ze logo nebylo viditelné, predstavuje poruseni povinnosti stanovené
vust. § 32 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani, a tedy naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu. Pfi posuzovani této otazky se méstsky soud =ztotoznil s nazorem stézovatelky,
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ze pro naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu neni rozhodné, zda logo bylo
¢i nebylo do vysilani zafazeno, ale zda bylo ,,uvedeno®, ¢imz se rozumi nejen jeho zafazeni,
ale zda bylo pro divaka také viditelné. Jestlize tedy v daném pfipadé nebylo logo v prubéhu
odvysilani pfedmétného sponzorského vzkazu viditelné, coz bylo jednoznacéné prokazano
promitnutim zvukové obrazového zdznamu, doslo ze strany CT k poruseni ust. § 32 odst. 1
pism. n) zdkona o vysilani, a tim k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené
v ust. § 60 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani. Jako divodnou vak méstsky soud shledal namitku
CT, ze stézovatelka dostate¢né neprokazala naplnéni materialni stranky spravniho deliktu
na Grovni tvrzeného ,vjznamného stupné spolecenské nebezpeénosti. ILze piisvedéit CT,
ze uvaha stézovatelky neni fadné¢ a v plném rozsahu rozebrana tak, aby zavér o vyznamné
spolecenské nebezpecnostt mohl byt vysloven. Stézovatelka v oduvodnéni napadeného
rozhodnutf uvedla, ze pro divaka je podstatnou informaci, jaky televizni program sleduje. Pravé
z tohoto duvodu povinnost oznacovat program zakonodarce vlozil do zakona o vysilani. Pokud
by zakonodarce nevnimal jako nezbytné, aby divak v kazdém okamziku byl obeznamen s faktem,
jaky program sleduje, pak by pfislusné ustanoveni mohl formulovat jinym zpusobem.
Na stézovatelce vSak bylo, aby v ramci své uvahy zvazila i dal$i okolnosti, zejména skute¢nost,
ze nebylo prokazano, ze by CT védomé zaséhla, aby logo potlacila, a také casovy usek (11 sec),
po ktery nebylo logo viditelné. Takovou tvahu vsak napadené rozhodnuti podle nazoru
méstského soudu postrada. Stézovatelka tak zatizila odivodnéni napadeného rozhodnuti v této
¢asti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. I kdyz formalné skutkova podstata spravniho
deliktu naplnéna byla, bylo na stéZovatelce, aby vzala v dvahu uvedené okolnosti a zvazila,
zda se viibec jedna o jednani s takovym stupném spolecenské nebezpecnosti, jak je v napadeném
rozhodnuti uvedeno.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve které namitala, Ze se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti dostatecné vypofadala s otazkou materialni stranky spravniho deliktu, pficemz vzala
v potaz casovy usek, po ktery logo nebylo viditelné, a rovnéz i pfipadny zasah provozovatele
do vysilani. Jelikoz odpovédnost provozovatele za obsah vysilani programu je povinnosti
objektivni, stéZzovatelka nezkouma zavinén u poruseni jeho povinnosti stanovenych zikonem
o vysilani. V tomto pifipadé proto stézovatelka nehodnotila, zda logo bylo potlaceno zamérné,
resp. umyslné, ¢i nikoli, nebot’ tato skutecnost neméla zadny vliv na posouzeni materialni stranky
spravniho deliktu. Casov;'f usek 11 sec, po ktery nebylo logo viditelné, vzala stézovatelka v uvahu
jako vyznamnou skutecnost pfi hodnoceni miry zavaznosti spravniho deliktu a rovnéz jako
klicové kritérium pfi stanoveni vyse pokuty. Stézovatelka se v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovné otazkou casového useku, po ktery logo nebylo viditelné, zabyvala, a to
dokonce opakovné. Vzhledem k uvedenému ma stézovatelka za to, ze dostatecné zduvodnila
naplnéni materialni stranky spravniho deliktu a povazuje tedy rozsudek méstského soudu
za nezakonny. Ze shora uvedenych davodu proto navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

CT ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu
(napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135), z niz vyplyva, ze aby mohlo byt
urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znaka
deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednan{ musi vykazovat urcitou miru
spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Proto je vzdy tfeba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popi. v jaké intenzité se tak stalo.
Stupenn nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost je pfitom urcovan zejména zavaznosti spravniho
deliktu, ktery lze posoudit zejména s ohledem na zpusob jeho spachani a jeho nasledky,
okolnosti, za nichz byl spachan, na formu a miru zavinéni za pfedpokladu, Ze zavinéni je
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zakonnym znakem deliktu, a v neposledni fadé téZz s ohledem na osobu pachatele a pfipadné
pohnutky, které jej ke spachani vedly. Stézovatelka vsak stupen spolecenské nebezpecnosti
nevzala v vahu. Podle nizoru CT byla spolecenskia nebezpe¢nost jednani nizka, nikoli
vyznamna. CT se ztotoznila s nizorem méstského soudu, Ze Gvaha stéZovatelky o vyznamné
spolecenské nebezpecnosti uvedeného spravniho deliktu neni fadné a v plném rozsahu rozebrana
tak, aby zavér o vjznamné spole¢enské nebezpecnosti mohl byt vysloven. CT proto navrhla
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom shledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

V dané véci se Nejvyssi spravni soud, vzhledem k ¢asovému pribéhu spravniho fizeni,
zabyval otizkou prekluze prava stéZovatelky ulozit CT pokutu za protipravni jednani vymezené
vust. § 32 odst. 1 pism. n) zdkona o vysilani, nebot’ se jedna o otazku zasadniho vyznamu.
Jak vypljva jak z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 26. 2. 2009,
sp.zn. L US  1169/07) tak i zkonstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu
(viz napf. rozsudek  ze dne 16.4.2010, ¢.j. 7 As  11/2010 - 134, publikovany
pod ¢. 2122/2010 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz), je soud povinen piihlizet k zaniku
odpovédnosti za spravni delikt uplynutim casu (prekluzi) z ufedni povinnosti. Rozsah tohoto
pfezkumu nepochybné¢ zahrnuje i spravné urceni okamziku pocatku béhu této lhity bez ohledu
na tvrzeni Gcastnika fizeni.

Podle ust. § 61 odst. 1 véta prvni zdkona o vysilani ulozi Rada pokutu do jednoho roku
ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti.

Podle obsahu spisu se méla CT dopustit poruseni povinnosti tim, Ze dne 11. 6. 2010
v19:10:24 h na programu CT4 Sport neuvedla v pribéhu odvysilini oznaceni sponzora
Dopravni stavby Brno a Sachovy svaz Ceské republiky logo programu CT4 Sport. Na zasedani
konaném dne 21. 9. 2010 se stézovatelka proto usnesla, Ze s CT zahdji spravn{ fizeni pro mozné
poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani. Nasledn¢ rozhodnutim ze dne 31. 5. 2011
ulozila CT pokutu. Toto rozhodnuti bylo CT doruceno dne 15. 7. 2011.

K urcéeni okamziku, od kterého je nutné pocitat lhatu pro zanik odpovédnosti za spravni
delikt, se vyjadsil jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 30.4.1999, ¢.j. 6 A 14/96 - 34
(Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 627/2000), v némz uvedl, ze ,,Dozvédet se o poruseni
povinnosti* ve smysin § 12 odst. 1 zdkona & 238/ 1991 Sb., o odpadech, je asovy okamsik védomosti spravniho
orgdnu, prislusného k rozhodnuti o pokuté, o skutkovych okolnostech deliktn v takovém rozsabu, ktery umogni
i jejich predbéiné pravni zhodnoceni. Ze dkona nelze dovodit, Ze by tato informace musela byt vlast’
kvalifikovand, pochazet jen 3 uriitého zdroje nebo Ze by byla vizdna na jiné iizeni. Musi viak mit
onn nexbytnon miru uriitosti a vérobodnosti, kterd abexpecuje, Ze spravni 1izeni nebude gahdjeno na ikladé
informaci Zcela neovérenych, zhola nejasnych & zjevné nevérobodnych."

Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09 vyslovil, ze pocatek béhu
subjektivni prekluzivni lhiaty je dan okamzikem védomosti spravniho organu o skutkovych
okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni pfedbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k poruseni
zakona. Smyslem jednoroc¢ni subjektivni prekluzivni lhity je pfimét spravni organ k aktivni
¢innosti. Tato lhuta je prostfedkem ochrany ucastnika spravniho fizeni proti postupu organu
vefejné moci, nebot’” mu dava jistotu ohledné lhuaty, v niz musi byt véc vyfizena. Ackoli
se Ustavni soud v citovaném nélezu vyjadiil k aplikaci ust. § 8 odst. 5 zakona ¢ 40/1995 Sb.,
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o regulaci reklamy, ve znéni pozd¢jsich predpisu, jeho zavéry nepochybné dopadaji i na aplikaci
ust. § 61 odst. 1 véta prvni zakona o vysilani.

V usneseni ze dne 18. 9. 2012, &. 7 Afs 14/2011 - 115, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu formuloval pravni vétu tak, ze ,Spravni orgdan se ,,dozvi* o poruseni cenovych predpisii
(§ 17 odst. 4 zdkona & 526/1990 Sb., o cendch) dnem, kdy soustiedi onen okrub pognatkd, informaci
a diikaznich prostredkd, 3 nichg [ze na spdchdani deliktu usoudit. Neni rozhodujici, zda v tento den jig byl
gpracovdn kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly analyzovany a posouzeny se avérem, e delikt byl
spdchdn a kym.

Ze stavajici judikatury v§ak nevyplyva, kterd konkrétni skutecnost je urcujicim okamzikem
pro zapoceti béhu prekluzivni subjektivni lhuty. Onen okamzik dozvédéni se o skutkovych
okolnostech umoznujicich pfedbézné vyhodnoceni protipravnosti urcitého chovani je tieba vzdy
posuzovat se zietelem na konkrétni okolnosti daného piipadu. Jak Ustavni soud v nalezu
ze dne 17.2.2010, sp. zn. 1. US 1898/09, tak Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27.7. 2011, ¢.j. 6 As 15/2011 - 73, pouze odmitl, Ze by timto okamzikem mohlo byt
rozhodnuti spravniho organu o zahajeni spravntfho fizeni, nebot’ jiz pfed touto udalosti pfislusni
pracovnici spravniho organu museli ,interné* nastalou situaci vyhodnotit, ledaze by interni
vyhodnoceni a pifslusné rozhodnuti o zahajeni spravntho fizeni ohledné¢ konkrétniho
protipravniho jednani probéhlo tyz den.

V této souvislosti je tfeba zminit i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19.9. 2013, ¢.j. 7 As 95/2011 — 108, v némz bylo uvedeno, ze ,,Za skutecnost urinjici pocitek
bébu subjektivni prekluzivni ity stanovené v ust. §§ 61 odst. 1 véta proni gdkona o vysilani je treba ve smysin

Judikatury Ustavniho soudn povagovat jig pouhon ,védomost o skutkovych okolnostech, kieré umosni predbéné
privni Zhodnocend, ani by se jednalo o informaci zvldsté kvalifikovanon” (pravni véta & ndilezu Ustavnibo soudu
ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. V. US 946/09). Poiitek béhu této lhity Nejoyssi sprivni soud nespojuje
s posonzenim spoiivajicim v kvalifikovaném predbéZném vyhodnoceni véci, ale s moZnosti takové predbéiné
vyhodnoceni provést. Pro pocitek béhu subjektivni prekluzivni Ihiity je proto rozhodujics, kdy se do dispozicni sféry
Rady dostane informace o mogném porusent citovaného zikona, bez obledu na to, jaké davéry poté Rada 3 této
informace dovodi. Musi se vsak jednat o takovon informaci, 3 ni¥ je alesponi v dkladnich rysech 3rejmé, v lem
konkrétné md poruseni dikona spolivat. Je pritom naprosto irelevantni, jaky subjekt tuto informaci spravninm
organu poskytl.“ V dané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze takovou informaci byl
podnét divika, ktery obsahoval dostate¢né tdaje o pofadu, jehoz odvysilanim méla CT porusit
zakon o vysilani, a proto rozhodnym okamzikem pro zacatek béhu subjektivni prekluzivni lhuty
byl okamzik, kdy byl Radé¢ dorucen divacky podnét, a nikoliv okamzik, kdy analyticky odbor
Utadu Rady sestavil analjzu pofadu, kde poukazal na mozné poruseni zakona.

Podle obsahu pfedlozeného spravntho spisu neni zfejmé, od kterého konkrétniho
okamziku zacala v posuzovaném pfipadé bézet subjektivni prekluzivni lhita. Ve spravnim
spisu je jen sdéleni analytického odboru stézovatelky pro jeji zasedani 18/pot. ¢.: 39 ve dnech
21. - 22.9. 2010 ve véci: ,,Ceska televize/CT4 Spott; Sponzorsky vzkaz — Dopravni stavby Brno
— neviditelné logo®. Toto sdéleni, které obsahuje mimo jiné navrh, aby stézovatelka piijala
usneseni o zahajeni spravniho fizeni s CT, neni datovino a nelze znéj zjistit, kdy bylo
vypracovano, ani kdy se informace o pfedmétném sponzorském vzkazu dostala do dispozice
stézovatelky. Ze spravniho spisu nenf ani zfejmé, co a kdy se stalo podnétem pro zahajeni tohoto
spravniho fizeni.

Je pouze nepochybné, ze tak muselo stait v dobé mezi odvysilanim predmétného
sponzorského vzkazu a usnesenim stézovatelky o zahajeni spravntho fizeni. Subjektivni
prekluzivni lhita proto zacala bézet v dobé od 11. 6. 2010 do 21. 9. 2010. Z obsahu spravniho
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spisu ovsem nevyplyva, kdy se stézovatelka dozvédéla o skutkovych okolnostech umoznujicich
pfedbézné zhodnoceni protipravnosti chovani CT, tedy kdy pracovnici spravniho organu mohli
vyhodnotit jednani CT jako poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani.

Rozhodovani o spravnim deliktu podle zakona o wvysilani je limitovano subjektivni
a objektivni prekluzivni lhatou. Se zfetelem na pozadavek pifezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti musi byt spravni spis v souladu s ust. § 17 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, veden takovym zpusobem, aby v ném byly obsazeny veskeré podklady
umoznujici zavér, ze rozhodnuti o spravnim deliktu bylo vydano v zakonné lhité a v souladu
se zakonem. Ackoliv zakon nevyzaduje, aby se spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti
vyslovné zabyval béhem prekluzivni lhuty, spravni spis vzdy musi obsahovat dostatecné podklady
pro urceni okamziku pocatku béhu prekluzivni lhuty (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 27.7.2012, ¢.j. 7 As 129/2011-69, a ze dne 18.10.2012,
¢.j. 7 As 57/2012 - 29).

JelikoZz spravni spis neobsahuje relevantni podklad pro urceni pocatku béhu subjektivni
prekluzivni lhaty, je rozhodnuti stézovatelky zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti. Proto je
nezbytné, aby spravni spis byl doplnén tak, aby znéj bylo bez jakychkoliv pochybnosti
seznatelné, kdy zacala bézet subjektivni prekluzivni lhuta. 1 v pfipadé, Ze stézovatelka timto
zpusobem spravni spis nedoplni, neni mozné rezignovat na zjisténi tohoto rozhodného
okamziku. Jelikoz se trestnost spravnich deliktt fidi obdobnymi principy jako u trestnych c¢ind, je
tieba pfi urcen{ pocatku béhu této lhuty zvolit fesent, které je pro ucastnfka v souladu se zasadou
in dubio pro reo nejpiiznivejsi. Pokud by tedy nebylo mozno zjistit okamzik, kdy se stézovatelka
dozvédéla o skutkovych okolnostech umoznujicich pfedbézné vyhodnoceni protipravnosti
chovani CT, pak by pocatek béhu subjektivni prekluzivni Thity byl uréen okamzikem odvysilani
sdéleni. V této souvislosti lze opét odkazat na jiz citované usneseni ze dne 18. 9. 2012,
C.j. 7 Afs 14/2011 — 115, v némz rozsiteny senat uvedl: ,,I.ze snad namitnont, Ze timto vikladem -
upinajicim pocdtek béhu prekluzivni hity na okamsgik co nejdiivéjsi - sim delikvent iskdva vyhodn, nebot’
prekluzivni hita béi jig v dobé, kdy spravni organ teprve piistupuje k hodnoceni soustiedénych skutkovych
yistént, aniz by v této chvili mobl roghodnout o sankei, ba dokonce v dobé, kdy jesté ani nemd najisto postaveno,
Se tu vitbec delikt je. Tento diisledek ma ale rogsiveny sendt a eela spravedlivy a vyvageny proti vrchnostenské
pravomoci spravniho organu.

Méstsky soud v daném piipadé pochybil, pokud nezohlednil skute¢nost, Zze spravni spis
neobsahuje dostatecné podklady pro urcéeni okamziku pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity
stanovené v ust. § 61 odst. 1 véta prvni zakona o vysilani. Nemoznost urceni pfesného pocatku
béhu subjektivni prekluzivni lhuty pfitom v dané véci mohla mit vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti. Nelze totiz bez dalsiho vyslovit zavér, zda k prekluzi doslo ¢i nikoliv.

Se zfetelem k tomu, Ze spravni spis neobsahuje dostate¢né podklady k posouzeni otazky,
zda subjektivni prekluzivni lhata uplynula ¢i nikoliv, je jiz nadbytec¢né, a v rozporu se zasadou
hospodarnosti soudniho fizeni, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval dal$imi stiznimi namitkami.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych duavoda napadeny rozsudek podle
ust. § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na duvody zruseni
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil
i napadené rozhodnuti stéZzovatelky a vratil ji véc k dalsimu fizeni. StéZovatelka je vazana pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 4
a5s. f.s..
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Vzhledem k tomu, Ze Nejvy$si spravni soud zrusil kromé napadeného rozsudku
i rozhodnuti stézovatelky, v souladu sust. § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodl o nahrad¢ naklada
za fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni o zalobé se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Protoze CT méla v fizeni o zalobé tspéch, ma pravo na néhradu néklad tohoto
fizent, které ji vznikly zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢.

Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodl podle ust. § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. o ndhradé
nakladi za fizen{ o kasac¢ni stiznosti. Tento vyrok se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatelka neméla v fizen{ o kasacni
stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni a Gspésné CT zadné naklady s fizenim
o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. zai{ 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





