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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce:
Ing. Z. M., zastoupeného Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem, se sidlem Jostova 4, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, Velitelstvi spole¢nych sil, se sidlem Dobrovského 6,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2008, ¢.j. 167 - 129/2008 - 2802/0sS, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2011, ¢.
j. 8 Ca 68/2009 - 35,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2011, ¢. . 8 Ca 68/2009 - 35, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Napadenym spravnim rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 6. 2008 bylo zamitnuto
odvolani zalobce (dale jen ,,stézovatel”) proti zamitavému rozhodnuti o jeho platovém naroku.
Stézovatel se poté domahal Zalobou podanou Okresnimu soudu v Pferové dne 14. 7. 2008
pfezkoumani a zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

2] Okresn{ soud v Prerové v prubéhu fizeni o této zalobé dospél k zavéru, ze nebyl vécné
piislusny k projednani pfedmétného sporu. Vychazel pfitom ze vztahu Zalobce a zalovaného,
ktery je sluzebnim pomérem. Okresni soud v Pferové proto konstatoval, ze spor nelze povazovat
za svou povahou soukromopravni a proto usnesenim ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 15 C 358/2008 - 38,
takto zahajené fizen{ zastavil z davodu vécné nepiislusnosti.

[3] Ve shora uvedeném usneseni Okresni soud v Pferové poucil stézovatele o tom,
ze v posuzované véci muze podat zalobu v ramci spravniho soudnictvi u véené a mistné
piislusného soudu s tim, ze pokud stézovatel poda spravni zalobu ve lhuté¢ do jednoho mésice
od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni, pak plati, Ze tato Zaloba byla u spravntho soudu
podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni, tedy odkazal
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na postup v souladu s § 72 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni u¢inném
k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti (dile jen s. f. s.).

[4] Dne 9. 3. 2009 stézovatel dorucil Meéstskému soudu v Praze spravni zalobu,
v niz se domaha  zruseni napadeného  spravniho  rozhodnuti.  StéZzovatel v zalobé
mimo jiné odkazuje na vysledek fizeni u Okresnftho soudu v Pferové stim, Ze navrhuje,
aby si spravni soud pfedmétny spis Okresniho soudu v Pferové vyzadal a k véci jej pfipojil.
Stézovatel v zalobé zduraznil konstatovanou vécnou nepfislusnost Okresniho soudu v Pierove,
pficemz uvedl, Ze podava zalobu ve lhuté jednoho meésice od nabyti pravni moci usneseni
o zastaven{ fizeni u Okresniho soudu v Prerové.

[5] Méstsky soud v Praze o spravni zalobé stézovatele rozhodl napadenym usnesenim
ze dne 21. 10. 2011, ¢ j. 8 Ca 68/2009 - 35, kterym zalobu odmitl. Odmitnuti Zaloby
pfitom odivodnil tim, Ze zaloba nebyla podana vcas.

[6] Oduvodnéni napadeného usneseni pfitom opira méstsky soud o zjisténi ucinéné
ze spravnfho spisu, ze pfedmétné rozhodnuti, proti némuz zaloba sméfuje, bylo vydano dne
19. 6. 2008 a zalobci bylo doruceno dne 26. 6. 2008. Spravni Zzaloba pak byla u méstského soudu
podana dne 9. 3. 2009. V tomto kontextu odkazal méstsky soud na § 72 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz Ize spravni zalobu podat pouze ve lhaté do dvou mésict ode dne, kdy bylo spravni
rozhodnuti oznameno zalobci doru¢enim pisemného vyhotoveni ¢i jinym zakonem stanovenym
zpusobem. Dale méstsky soud odkazal na § 72 odst. 4. s. f. s., podle n¢hoz nelze zmeskani
této zakonné lhity prominout.

[7] Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel dne 30. 11. 2011 kasacni
stiznost, kterou odtvodnil tim, ze v Zzalobé jasn¢ uvedl, Ze po doruceni rozhodnuti zalovaného
dne 26. 6. 2008 podal proti tomuto rozhodnuti dne 14. 7. 2008 Zzalobu k Okresnimu soudu
v Prerové, pficemz ten o navrhu stéZzovatele rozhodl usnesenim ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 15 C 358/2008 - 38, tak, ze fizeni zastavil, nebot’ dospél k zavéru, ze posuzovani véc nalezi
do vécné piislusnosti spravnfho soudu. Soucasné s tim zalobce v zalobé uvedl, Ze byl Okresnim
soudem v Pferové poucen o tom, ze se v této véci muze obratit na vécné pfislusny soud,
a to ve lhuté jednoho meésice od pravni moci rozhodnuti Okresniho soudu v Pferové s tim,
ze pii splnéni této podminky plati, Zze zaloba byla podana u spravniho soudu ke dni doruceni
Okresnimu soudu v Prerové, tedy 14. 7. 2008.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze pokud podal dne 9. 3. 2009 k pfepravé zalobu,
kterou se domdhal pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti Méstskym soudem v Praze,
tuto zalobu podal vcas, lhiata k podani spravni Zaloby podle s. f. s. v pfedmétné véci byla
zachovana a zalobu nelze povazovat za opozdénou. Stiznosti napadené usneseni Méstského
soudu v Praze je proto podle stézovatele nezakonné, jelikoz k odmitnuti Zaloby neexistuje zadny
zakonny davod.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval piipustnost kasacni stiznosti podle soudniho
fadu spravniho a dospél k zavéru, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
a tuto kasacni stiznost podal vcas. V kasacni stiznosti uplatiiuje stézovatel namitku z ddvodu
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podminka povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti je
také splnéna. Soudni poplatek byl fadné¢ uhrazen na udcet Méstského soudu v Praze,
o ¢emz sveddd piipis Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2012, ktery je soucasti soudniho spisu.
Kasacni stiznost je tedy pfipustna.
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[10]  Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti v ramci
st¢zovatelem uplatnénych kasac¢nich diivodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudnich spistu zjistil, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano dne 19. 6. 2008 a stézovateli doruceno 26. 6. 2008. Stézovatel podal
proti napadenému rozhodnuti zalobu u Okresniho soudu v Prerové dne 14. 7. 2008. Usneseni
Okresnfho soudu v Prerové o zastaveni fizeni o této zalobé bylo vydano dne 29. 1. 2009
a stézovateli doruceno 9. 2. 2009. Spravni zaloba k Méstskému soudu v Praze byla stézovatelem
podana 9. 3. 2009.

[12]  Podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu, ve znéni ucinném k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti (dale jen ,,0. s. £.°), vobcanském soudnim fizeni
projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy.

[13] Podle § 4 odst. 1 s. f. s., rozhoduji ve spravnim soudnictvi soudy o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy.

[14]  Podle § 11 odst. 1 o. s. f. se fizeni kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné piislusny.
Pritom podle § 104b odst. 1 o. s. f. nalezi-li projednavana véc do vécné pifslusnosti soudu,
ktery rozhoduje podle zvlastntho zakona véci spravnfho soudnictvi, soud fizeni zastavi.
V usneseni o zastaveni fizeni pak navrhovatele pouci o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve spravnim soudnictvi ve lhaté do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti
o zastaven{ fizeni a o tom, ze pfi v€asném podani zaloby plati, ze byla podana dnem, kdy dosla
soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni.

[15]  StéZovatel postupoval v souladu s popsanym poucenim Okresntho soudu v Pferové
a se zakonem a podal tedy spravni Zalobu vcas. Méstsky soud pak porusil zakon, kdyz vcas
podanou zalobu odmitl.

[16]  Z vySe uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou
a s ohledem na tuto skutecnost napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s.
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[17] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





