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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: G. M. G., zastoupend Mgr. Markem Urbisem, advokitem se sidlem Partyzanska 18,
Opava, proti zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, Véznice a ustav pro vykon
zabezpecfovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyn¢ proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2011, ¢. .22 A 190/2010 - 9,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢ j. 22 A 190/2010 -9,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Marka Urbise se urcuje
castkou 2904 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu
do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduauvodnéni:

Dne 26.11.2010 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné
ze dne 23.11. 2010 oznaceny jako ,Spravni Zaloba prti rozhodnuti  reditele V'éznice Opava,
plk. Mgr. Ivo Turoka, tikajici se porizeni kopis, ze dne 23. 11. 2010

Ve svém podani zalobkyné uvadi, Zze dne 18. 11. 2010 pozadala pisemné feditele véznice
okopii stiznosti ze dne 22.10.2010, ¢. j. VS 10/2010-32/St/102, vcetné jejiho doplnéni
ze dne 3. 11. 2010 a také o kopii zadost ze dne 11.11. 2010. Nasledné¢ byla dne 23.11. 2010
seznamena s rozhodnutim feditele véznice, jimz byla jeji Zadost zamitnuta s odivodnénim,
7e na pofizeni kopii neosvédcila pravni zdjem. Zalobkyné je toho nizoru, Ze mai privo
na pofizeni kopii z osobniho spisu, aniz by byla povinna osvédcit pravni zajem a navic kopie
pfedchozich obdobnych pisemnosti obdrzela, aniz by musela svij pravni zajem jakkoli
osvédcovat. S ohledem na uvedené Zalobkyné konstatuje, ze proti rozhodnuti spravniho organu
je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spriavni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,s. f s.).
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V pfedmétném podani zalobkyné také navrhla, aby ji soud osvobodil od soudnich poplatka
a aby ji ustanovil zastupce z fad advokatt, prostfednictvim né¢hoz méla v umyslu svou zalobu
doplnit.

Krajsky soud zalobkyni k jeji zidosti usnesenim ze dne 1. 12. 2010, ¢&. j. 22 A 190/2010 -5,
pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanovil jejim zastupcem Mgr. Marka Urbise,
advokata. Ten nasledné podanim ze dne 30. 12. 2010, doruc¢enym Krajskému soudu v Ostravé
dne 7.1.2011, doplnil Zalobu o nasledujici tvrzeni. Zalovani svim rozhodnutim ze dne
23.11. 2010 pochybila, nebot’ naléhavost pofizeni kopii pozadovanych listin zalobkyné
oduvodnila skute¢nosti, ze u Okresntho soudu v Opavé bylo tou dobou pod sp. zn. 5 Pp
231/2010 vedeno fizeni o podminéném propusténi zalobkyné z vykonu trestu odnét svobody;
jelikoz zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim jeji osoby pro ucely tohoto fizeni (vypracovaného
zalovanou), chtéla soudu predlozit i doklady tykajici se problému, s nimiz se ve véznici potykala,
aby piispéla k objektivnimu hodnoceni. Zalobkyné poukazala na ,pokyn & 1 Generdlniho reditelshi
Vezeriské siuthy Ceské republiky ze dne 13. 2. 2009% dle kterého osvédéili véznéna osoba pravni
zajem a poda-li pisemnou Zadost, povéfeny zaméstnanec ji poskytne pozadovanou informaci.
Pravnim zajmem se udajn¢ dle citované¢ho vnitiniho pfedpisu rozumi piipad, kdy je takovou
informaci nutné pfedlozit pfi jednani se spravnim organem nebo k ufednimu jednani nebo fizeni
pfed organem statni spravy. Pravé o takovy pfipad se mélo jednat u Zalobkyné, kdyz obsah
pozadovanych listin méla v umyslu pouzit v ramci zminéného soudniho fizeni pred Okresnim
soudem v Opavé. Zalobkyné také navrhla, aby si krajsky soud pro potieby Hzeni vyzadal jeji
osobni spis vedeny zalovanou.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalobkyné kone¢né navrhla, aby soud rozhodnuti
zalované ze dne 23. 11. 2010 zrusil.

Krajsky soud v Ostravé predmétné podani zalobkyné posoudil jako Zalobu
proti ,,rozhodnuti teditele Falované e dne 23.11. 2010, ve véci porizeni kopie stiznosti a tuto zalobu
usnesenim ze dne 11. 7. 2011, ¢.§. 22 A 190/2010 - 9, odmitl.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uved! (s odvolanim se na zavéry usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 11. 20006, ¢. j. 57 Ca 166/2006 - 14, publikovaného pod ¢ 1144/2007
Sb. NSS), Ze napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
Rozhodnutim ve smyslu uvedeného ustanoveni lze rozumét jen takové akty organd vefejné
moci, jez jsou vysledkem piislusného, casto formalizovaného fizeni a s jejichz vydanim spojuje
vznik, zménu, zruseni ¢i zavazné urceni prava a povinnosti néktery z obecné zavaznych pravnich
predpistt Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti je viak tieba odlisovat jiné faktické pokyny
¢i donuceni a dalsi vysledky cinnosti organa vefejné moci, které vsak rozhodnutimi ve smyslu
§65 odst. 1 s. f. s. nejsou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze o takovy piipad se jedna
1 v posuzované véci, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako nepfipustnou,
nebot’ sméfovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani
vyloucen, nebot’ neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla Zalobkyné (stézovatelka) prostfednictvim
ustanoveného advokata kasacni stiznosti, jiz vyslovné opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. d)
ae)s. f.s.

V kasacni stiznosti stézovatelka namitd, Ze zalobou napadeny akt je rozhodnutim
podle § 65 s. f. s., nebot’ vydani napadeného aktu se negativné projevilo v jeji pravni sféfe
(stézovatelka poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). K tomu stézovatelka
blize uvadi, Ze napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 23. 11.2010 byla na svych pravech
kracenma tim, Ze pozadované listiny potfebovala dolozit k fizeni o podminéném propusténi
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z vikonu trestu odnéti svobody vedenému u Okresniho soudu v Opave; tim byl dostate¢né
osvédcen jeji zajem na ziskani kopii pfedmétnych listin, které povazovala pro dané fizeni
za zasadni. Rozhodnuti zalované pfitom pfedchazela uvaha a tedy i jista formalizace, ktera
vyustila v rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. £. s., pficemz toto rozhodnuti se negativné¢ odrazilo
v pravni sféfe stezovatelky v tom sméru, ze podminéné propustena z vykonu trestu nebyla.

Stézovatelka nasledné podanim dorucenym dne 2.1.2012 krajskému soudu navrhla,
aby byl Mgr. Marek Urbi§ zprostén povinnosti ji zastupovat. O totéz pozadal podanim
dorucenym dne 18. 1. 2012 Nejvyssimu spravnimu soudu i sam Mgr. Marek Urbis. Tyto navrhy
Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 5 As 45/2012 —23.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti vyjadiila podanim doru¢enym Nejvy$simu spravnimu
soudu dne 8. 8. 2012. V ném uvedla, ze v dané véci nebyl vydan zadny spravni akt. S fesenim
dané problematiky pfitom méla byt stézovatelka seznamena dne 23. 11. 2010, kdy ji bylo sdéleno,
e jeji 7adosti se nevyhovuje, jelikoz ma pofizeni fotokopie neosvédéila pravni zdjem. Zalovana
ke svému vyjadfeni pfilozila origindl zadosti stézovatelky ze dne 18.11.2010. Tato listina
obsahuje i vyjadfeni feditele Zalované, v némz je uvedeno, ze stézovatelka pievzala dne
16.11. 2010 pisemné vyfizeni své stiznosti (stiznost byla posouzena jako nedivodna) a feditel
zalované ma za to, ze neni povinen pofizovat kopie pisemnosti, jejichz autorkou je sama
stézovatelka; co se tyka kopie zadosti ze dne 11.11. 2010, neméla sté¢zovatelka dolozt pravni
zdjem na jejim pofizeni. Pokud by vsak tento zdjem dolozila, byla by jeji zadost opétovné
posouzena.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhut¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud v daném piipadé nad ramec divoda uvedenych v kasacni stiznosti
shledal, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném piipadé stézovatelka kasacni stiznosti
napadla usnesen{ krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnut{ dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. [viz napf. rozsudek
Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 -98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento davod spadd i piipad, kdy vada fizeni pfed soudem
méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny
na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude
se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otizkou zakonnosti
zalobou napadeného vysledku cinnosti zalované. Predmétem posouzeni Nejvysstho spravniho
soudu v daném fizeni bude toliko otiazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl po té, co dospél k zavéru, ze sméfovala
proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’
nenf rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.


http://www.nssoud.cz/�

5 As 45/2012 - 37

V posuzovaném piipadé kmjsky soud navrh stézovatelky ze dne 23. 11.2010 posoudil
jako zalobu proti rozhodnut{ spravnfho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pfedmét fizeni
krajsky soud vymezil v zahlavi kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti tak, Zze rozhodl ,,0 Falobé
proti wghodmti teditele Zalované ze dne 23. 11. 2010, ve véa porizeni kopie stiznosti”. Z oduvodnéni
usneseni vyplyva, ze kmjsky soud zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze napadeny vysledek
¢innosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Pfitom soud podotk]
ze od takovych rozhodnuti je tfeba odlisovat jiné faktické pokyny ¢ donuceni a dalsi vysledky
¢innosti organu vefejné moci, které vSak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou.
Koneéné krajsky soud uvedl, Ze pravé o takovy piipad se v posuzovaném piipadé¢ jedna.

Nejvyssi spravni soud je ovsem nucen konstatovat, ze toto stru¢né a navic obecné
oduvodnéni, které nijak nereaguje na skutkové okolnosti dané véci a nevyporadava
se s argumentaci stézovatelky, je z hlediska posouzeni, zda ma byt Zaloba v dané véci odmitnuta,
zcela nedostatecné.

Povahou rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se podrobné
zabyval rozsifeny senmat Nejvyssitho spravntho soudu v usneseni ze dne 16.11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze ,fornilni
definiini znaky (spravnibo) rozhodnuti definice ,,rozhodnuti® ve smyshy § 65 odst. 1 s. 7% s. sice sama o sobé
neobsabuge, jsou viak pritonmy jako xnaky vymeujici nexbytné viastnosti prezkonmadvaného aktn na téch mistech
diln proniho lasti drubé s. i s., kierd se tjkaji napt. lasovyeh podminek podini Zaloby (ozndmeni roghodnuti
Jako dsadné pisemného formalizovanébo aktu) G viastnosti, které nutné musi mit, aby obstil v prezkumu
(prezonmatelnost; ndlegitosts, my. formilni, které vylucuji, e by slo o akt nicomny)*. Rozsiteny senat tedy
rozhodnuti definoval jako formalizovany a standardizovany akt se ziakonem pfedepsanymi
nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat puvodce i adresata (adresaty) takového
aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i davody, pro které je do nich zasahovano.
Zaroven rozsifeny senat vymezil 1 pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. v materialnim slova
smyslu, pficemz zduraznil, ze na na neformalni tkon spravniho organu by bylo mozné nahlizet
jako na rozhodnut{ v materialnim smyslu tehdy, pokud by slo o akt, ktery by po obsahové strance
mél povahu ,,rozhodnuti“ ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s. . s. a mél mit podle
zakona téz formu spravnfho rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni pochybeni spravniho
organu nebyl v takto pfedepsané formeé vydan.

Dale se rozsffeny semit v citovaném usneseni zabyval také rozdilem mezi Zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s. a zasahovou Zalobou podle § 82 s. f. s.
Vychazel piitom zuvahy, ze ,wémy mzsab 7 dkladnich tpi Zalob v iizeni podle s. 7 s. je nutno
v pochybnostech vyklddat tak, aby pokud mogno kazdy rikon verejné spravy smérujici viii jednotlivei a Zasabujici
do sféry jeho prav nebo povinnosti (1. stanovici nu nové povinnosts, které dosud nemel, anebo odmitajici jej bavit
urdtyjch povinnost, které jig mi, prigndavajici, anebo odmitajici nm priznat uréitd jednotliveem ndrokovand pravay
Jinak asabujici do jeho privem chrinéné sféry kondninm, anebo opomenutim, tedy myj. i nekondnim v pripade,
Ze pravo stanovuje povinnost verginé spravy a Stanovenych podminek konat, at’ jig predepsanon formon, anebo
fakticky) byl podroben sicinné soudni kontmle“. Z toho pak rozsiteny senat dovodil, Ze ,,/rjozdil mezi
Zalobou proti rozhodnuti spravnibo orginu a asahovon Zalobon proto primdrné spoliva ve formeé aktri nebo
sikonii, profi nim uvedené Zaloby chrini. Zaloba proti mozhodnuti sprivnibo orginu chrini proti aktim majicim
obecné povabu individudlniho spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi blavni proud doktriny spravnibo
prava (at’ jig vyddvaného podle spravniho radu, ikona o spravé dani a poplatkii & jakéhokoli jiného wldstniho
zdkona). Opmti tomu Zdasahovd Zaloba chrini proti jakymkoli jinym aktiim (i sikoniim vereiné spravy smérujicim
proti jednotlive, kieré jsou 3piisobilé asabnout sféru _jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi
sikony technicky zajistujicimi pribéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformdlni povahy & jen o faktické sikony,
mjbrs i o jakékoli jiné kondni i opomenuti konas, nelzedli je podiadit pod pojem roghodnuti ve smyshu § 65
odst. 1 5. 7. 5. Zdsabem proto miige byt i negdkonnd nelinnost spolivajici v neulinéni néjakého sikonu jiného
ne roxhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 s. 7 5. "



5 As 45/2012 - 38

V nyni posuzované véci stézovatelka ve svém navrhu na zahajeni fizen{ vyslovné uvedla,
ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti feditele véznice ze dne 23. 11. 2010, pficemz poukazala
na mozny pfrezkum v fizeni podle § 65 a nasl. s. . s. Spolu s doplnénim Zaloby stézovatelka
poukézala na vnitini predpis Vézefiské sluzby Ceské republiky, kterj mél na danou véc dopadat.

Aniz by se Nejvyssi spravni soud na tomto misté zabyval souvisejici otazkou, nakolik maji
odsouzeni obecné pravo na pofizovani kopii ze svého osobniho spisu vedeného Vézenskou
sluzbou Ceské republiky, je zfejmé, Ze stézovatelka ve své zalobé uvadéla skute¢nosti, které
nasvédcovaly existenc spravni praxe v nyni posuzované véci, kdyz odkazala na pfislu$ny vnitini
predpis Vézenské sluzby CR.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005
- 57, publikovaného pod ¢. 605/2005 Sb. NSS, spravni praxe muze byt zalozena i vnitinim
pfedpisem. Podle tohoto rozhodnuti nemuze wvnitini pfedpis ,upravovat priva a povinnosti
soukromych osob, nybrs miige wliko uklidat sikoly osobam podiléhajicim 1idici pravomoci toho, kdo vnitini
predpis vyddava‘; takovy vnitini pfedpis vsak neni pro soukromé osoby, jichz se ¢innost spravniho
organu dotyka, bez pravntho vyzmamu. Z citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28.4.2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, taktéz vyplyva, ze pokud se ptislusni spravni praxe
vytvofila, ,,sprdavni orgin se od ni nemisige v jednotlivém pripadé odehylit, nebot’ takovy jeho postup by byl
liboviili, kterd je v privnim stitf (viz &1 odst. 1 Ustavy) nepijpustnd. Ze zdsady zdkazu libovile
a neodiivodnéné nerovného achazeni (viz . 1 véta proni Listiny gdakladnich prav a svobod) vyplyvi princip
vazanosti spravnibo organu vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu dkon davd prostor pro magent, pokud
se takovd praxe vyworila“. Nejvyssi spravni pii konstatovani vazanosti vefejné spravy vlastni spravni
praxi vychazel mj. z némecké doktriny ,,Selbsthindung der Vermaltung*; ta je ptitom ve Spolkové
republice Némecko uznavana a uplatiiovana rovnéz v oblasti vézenstvi (viz napf. Schwind, H.-D.
a kol. Strafvollzugsgesetz — Bund und Liander. 5 vydani. Berlin: De Gruyter, 2009, s. 130).

Nejvyssi spravni soud k véci dodava, ze odchylky od ustalené spravni praxe jsou mozné,
ale ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (ddle jen ,,spravni fad*), musi byt
oduvodnéné (srov. Vedral, J. Spravn{ fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 103 a nasl. ¢ Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentaf. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 16). K moznostem odchyleni se od spravni praxe se Nejvyssi spravni
soud ostatné vyslovil napf. v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 -
132, publikovaném pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS ¢i v rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005
— 80.

Z obecného hlediska pak Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze podminka prokazani
pravniho zajmu na nahlizeni do spisu (a pofizovani opist a vypisu) — jak pozadovala
v projednavané véci zalovana — v pfipadé osob, které nejsou ucastniky fizeni, je standardni
soucasti procesnich predpist (viz § 38 odst. 2 spravniho fadu, § 45 odst. 2's. f. s. ¢i § 44 odst. 2
o. s. 1.). Nejvyssi spravni soud véak nepfedjima, zda ma byt na zadosti odsouzenych o pofizovani
kopii z jejich osobniho spisu pohliZzeno pravé takto.

Jak jiz vsak bylo feceno, zminovanymi skute¢nostmi a Gvahami se krajsky soud nezabyval
a povahu Zalobou napadeného aktu zalované ve svétle uvedenych ustanoveni neposuzoval,
resp. takova tvaha v oduvodnéni usneseni krajského soudu absentuje. Usneseni krajského soudu
je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, coz je vada, k niz Nejvyssi spravni soud
piihlédl nad rimec stiznich namitek z tfedni povinnosti [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1
pism. d) ae)s. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyse uvedenda konstatovani krajského soudu, podle
kterych nikoli kazdy dkon zalované vuc¢i odsouzenym v ramci vykonu trestu odnét svobody
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je vysledkem rozhodovani o pravu a povinnosti odsouzeného v oblasti vefejné spravy, jsou zcela
obecna. Krajsky soud naopak blize neuvadi, z jakych davoda mél za to, ze pravé v posuzované
véci $lo o pifpad, kdy postupem zalované nemohla byt dotcena vefejna subjektivni prava
stéZovatelky. Pipadnd moznost dotéeni veiejnych subjektivnich prav akty Vézefiské shuzby CR
ostatn¢ vyplyva ze samotného wusneseni Krajského soudu v Plzni dne 30. 11.2006,
¢.j. 57 Ca 166/20006 - 14, na které se Krajsky soud v Ostraveé odvolaval

Bude tedy na krajském soudu, aby v dalsim fizeni posoudil, do jaké miry napadeny postup
zalované zasahuje do prav st¢zovatelky, a zda ho lze ptipadné povazovat za rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Ovsem 1 v pfipadé, Zze krajsky soud nebude povazovat
napadeny akt zalované za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., bude se muset dale vypofadat
s otazkou, zda s ohledem na znac¢né Siroké vymezeni pojmu zasahu spravniho organu by postup
zalované nemél byt kvalifikovan prave jako zasah podle § 82 s. 1. s. (viz citované usneseni ze dne
16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98, v némz rozsiteny senat dospél k zavéru, ze zasahova zaloba
vzhledem ke svému subsidiarnimu charakteru ve vztahu k Zzalobé proti rozhodnuti spravniho
organu i zalobé proti necinnosti spravniho organu chrani jednotlivce proti jakémukoli konani
¢i naopak opomenuti konat vefejné spravy, které je zpusobilé zasihnout stéru jeho prav
a povinnosti a neni tedy pouhym procesnim tkonem v fizenf a které zaroven nelze podradit
pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. ani pod pojem necinnost pii vydani

v

rozhodnuti nebo osvédceni ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.).

K otazce podfazeni navrhu na zahgjeni fizeni pod konkrétni typ fizeni dle soudniho
fadu spravniho se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 19.10.2006,
¢.j. 6 Aps 2/2005 - 60, dostupném na www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze ve spraivnim
soudnictvi neni navrhovatel povinen vyslovné urcit, dle jakého ustanoveni ¢ dilu soudniho fadu
spravnfho bude soud jeho navrh posuzovat, ani soud neni timto pfipadnym oznacenim vazan.
Dle § 2 odst. 1 s f. s. totiz soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. Z tohoto ustanoveni je zfejmé,
ze zpusob poskytnuti ochrany (tj. volbu pfislusného typu fizeni v ramci hlavy druhé casti tfeti
s. . s.) je stanoven zakonem, pouze jim je soud vazan, nikoli oznacenim tohoto typu v zalobé.

Krajsky soud ovsem v daném piipad¢ vychazel pravé z toho, jak Zalobu oznacila
stézovatelka, tedy jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, konkrétné proti rozhodnuti
feditele zalované. S ohledem na obsah Zaloby ovsem nelze ani vyloucit, ze stézovatelka fakticky
broji proti zasahu zalované, ktery stézovatelka povazuje za nezakonny a jenz ma spocivat v tom,
ze ji nebyly vydany kopie listin, na nichz me¢la dle svych slov, s odvolanim na vnitin{ predpis
zalované, pravni zajem.

V rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud dospel k zaveéru, ze proucely uréeni zalobniho typu je tieba
zalobu posuzovat podle jejtho obsahu, pficemz pro soud je zavazny petit zaloby; pfitom ovSem
zduaraznil, ze pokud by byl mezi obsahem zaloby a navrzenym petitem rozpor, piipadné pokud
by zaloba Zadny petit neobsahovala, bylo by tfeba takovou vadu nejprve odstranit postupem
dle § 37 odst. 5 s. f. s. Neni-li postaveno najisto, ¢eho se zalobce zalobou domaha, a soud pfesto
ve veéci rozhodne, zatizi tm své fizeni vadou, kterd muze mit vliv na ziakonnost rozhodnuti
(viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢.j. 2 Ans 1/2004 - 64,
publikovany pod ¢. 670/2005 Sb. NSS).

Je pravdou, ze v daném piipadé ustanoveny zastupce stézovatelky Zzalobu doplnil
o jeji petit tak, ze se stézovatelka zcela jednoznacné domaha zrusent ,,rozhodnuti $alovaného ze dne
23.11. 2070%. Pokud by vs$ak krajsky soud nasledné posoudil povahu tkonu ¢i postupu zalované,
proti némuz stézovatelka zalobou fakticky broji, jako zasah spravniho organu, byl by vzhledem
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k vyse uvedenému povinen stézovatelku o tom vyrozumét a poskytnout ji moznost ke zmeéné
zalobniho petitu.

Na zakladé téchto tvah shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost opodstatnénou,
byt’ z divodu, k nimz piihlédl z Gfedni povinnosti, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
usneseni krajského soudu zru$il a véc mu vratl k dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky soud
v Ostmavé vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Byt” Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k dalsimu
fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a uhradé hotovych vydaji ustanoveného
zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odména a hotové vydaje
ustanoveného advokata sice totiz patif mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. . s., nejde vsak
o nahradu nakladu fizeni mezi jeho tcastniky ve smyslu § 60 s. f. s., o niz ma dle § 110 odst. 3
s. I. s. v pfipadé nahrady naklada fizenf o kasac¢ni stiznosti po zruseni napadeného rozhodnuti
krajského soudu rozhodovat v dal$im fizeni krajsky soud.

Ustanoveny zastupce Mgr. Marek Urbis vycislil odménu a hotové vydaje v piipise ze dne
27.2.2012. Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu za jeden tkon pravni
sluzby (sepis kasa¢ni stiznosti) ve vys$i 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitt a nihradich advokata
za poskytovan pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, a dale jeden
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud
tak pfiznal ustanovenému zastupci stézovatelky odménu a nahradu hotovych vydaja ve vysi
2400 K¢, zvysenou o castku 504 K¢ ptipadajici na DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 2904 K¢.

Ustanoveny zastupce spolu svyuctovanim nakladd fizeni o kasacni stiznosti uplatnil
narok téz na odménu a nahradu hotovych vydaju za tfi tkony pravni sluzby ve smyslu § 11
odst. 1 pism. b), c¢) a d) advokatniho tarifu (tj. véetné pfevzet zastoupeni), které ovsem m¢él
vykonat v fizeni o Zalob¢ pfed krajskym soudem. O vysi odmény a nidhrady hotovych vydaja
za zminéné ukony pravni sluzby mél tedy rozhodnout Krajsky soud v Ostravé, a pokud tak dosud
neucinil, bude tak povinen ucinit v dal$im fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2013

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





