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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravn{ véci zalobce: M. Y.,
zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem, se sidlem Sladkovského 601, Pardubice,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 7 A 329/2011 - 35,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 9. 12. 2011, & j. CPR-11370/CJ-2011-9CPR-V237,
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych kontrol,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), zedne 25. 10. 2011,
& j. KRPE-29745-61/CJ-2011-170022-SV, kterym bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o pobytu cizincu®) uloZzeno spravni
vyhosténi. Doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi Evropské unie, byla urcena
v délce 3 let s tim, ze pocatek uvedené doby byl v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd stanoven na okamzik, kdy Zalobce pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Soucasné byla v souladu s § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca stanovena doba
k vycestovani zalobce ztzemi Ceské republiky, ato do 20 dni od ukonéeni zajisténi, pokud
nebude postupovano podle § 128 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Pro piipad, ze by byl zalobce
z divodu podle § 2 zakona o pobytu cizinct vynat z pusobnosti tohoto zakona, bylo stanoveno,
7e doba k vycestovani z Gzemi Ceské republiky poéina bézet ode dne odpadnuti tohoto dévodu.
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Podle § 120a zakona o pobytu cizinct bylo téZ rozhodnuto, Zze se na zalobce nevztahuji dtvody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincu.

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovana uvedla, ze zalobce pobyval na tGzemi
Ceské republiky v obdobi od 4. 8. 2003 do 29. 8. 2011 bez viza nebo bez platného povoleni
k pobytu. Po skonceni platnosti viza dne 3. 8. 2003 Zalobce neopustil tizemi Ceské republiky
a az do svého zatéeni dne 29. 8. 2011 zde pobyval neopravnéné. Na tizemi Ceské republiky podle
jeho sdéleni Zije sestra a otec. Pfiblizné v roce 2008 se zalobce seznamil se slecnou K., spolecné
se pfestéhovali do Hradce Kralové, kde zil iotec zalobce. Dne X, v dob¢, kdy zalobce jiz se
sle¢nou K. nezil, se podle sdéleni zalobce narodil jeho syn D., v jehoz rodném listu v§ak Zalobce
neni zapsan z divodu jeho neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky. Nezletilého D.
zalobce vidal pouze sporadicky, naposledy v roce 2010 na Vanoce a asi od jednoho roku zivota
nezletilého na néj ani nepfispiva. Od Vanoc roku 2009 jiz sle¢na K. Zije s jinym muzem. Zalovana
dale z pfislusné evidence zjistila, Zze slecna K. ma celkem dvé déti, a to nezl. D. M., nar. X
(do 8.7. 2009 mél pifjmeni K.), a nezl. A. M., nar. X, pficemz matrikovym otcem obou téchto
detf je M. M., nar. X.

K namitce Zzalobce, ze doba 3 let, po kterou mu nebude umoznén vstup na uzemi
clenskych statdt Evropské unie, je nepfiméfené dlouha, Zalovana uvedla, Ze s ohledem
na predchozi 8 let trvajici nelegilni pobyt zalobce na tzemi Ceské republiky povazuje stanoveni
této doby v délce 3 let za plné odpovidajici zavaznosti prokazaného protipravntho jednani.
Zalobce nemél na tzemi Ceské republiky uzavieno zdravotni pojisténi, pobyval
zde bez cestovniho dokladu a vykonaval pracovni ¢innosti bez pfislusného povoleni k zaméstnani
nebo k zivnostenské ¢innosti.

Pokud jde o namitku tykajici se nedostatecného vypofadani se s otazkou pfekazky
vycestovani, zalovana odkazala na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, vydané v souladu
s § 120a zdkona o pobytu cizinci. K tomuto zavaznému stanovisku se zalobce nevyjadril, takze
zalovana dospéla k zavéru, ze se na zalobce nevztahuje divod znemoznujici vycestovani podle
§ 179 zakona o pobytu cizincu.

Ohledné namitky zalobce, ze ma v Ceské republice nezletilého syna D., nar. X jemuz
posilal penize, vozil mu darky a navitévoval rodinu byvalé piitelkyné, zalovana uvedla, Ze sle¢na
K. ma sice syna D., jehoz piijmeni bylo dne 8. 7. 2009 tfedné¢ zménéno z ,,K.“ na ,,M.“, jeho
datum narozeni je vSak X, coz je dffve, nez se zalobce podle vlastniho sdéleni se sle¢nou K.
seznamil. Duvod, pro¢ zalobce pfispival na nezletilého, neni zalované znam, avsak jako otec
ditéte je uveden M. M., nar. X, tento muz je tedy podle platnych pravnich pfedpisti otcem ditéte
minimalné do doby pfipadného pravomocného rozhodnuti o popfeni otcovstvi. Zalovana se
ztotoznila i s tvrzenim spravnfho organu prvnfho stupné, jenz konstatoval, ze Zalobce ma na
uzemi Ukrajiny babicku, tetu, stryce a mladsiho bratra, ktefi by mu mohli usnadnit integraci po
navratu do vlasti. Otec Zalobce ma v Ceské republice postaveni cizince s dlouhodobym pobytem,
nic tedy nebranf jejich kontaktim na Ukrajiné. Pokud jde o sestru cizince, i jeji pobyt na uzemi
Ceské republiky je pravdépodobné neopravnény, nebot’ ji zalovana nedohledala v Z4dné evidenci.
Zalovana déle uvedla, Ze spravni vyhostén{ vzdy vétsi nebo mensi mirou zasahne do soukromého
nebo rodinného zivota vyhostované osoby, nejde vSak o zménu trvalého charakteru,
ktera by znemozfiovala budouci navrat Zalobce do Ceské republiky, at’ jiz za Gcelem navstévy
nezletilého D., nebo z jiného divodu. Zalovana tedy neshledala, Ze by rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo rozhodnutim nepfiméfenym. Ze vsech uvedenych duvodu Zzalovana odvolani
zalobce zamitla a napadené prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila.
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Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21.3.2012, ¢.j. 7 A 329/2011 - 35, zamitl
zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti zalované. Soud uvedl, Ze zrozhodnuti Zalované
je patrné, na zakladé ¢eho dovodila zavér, podle néhoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni
nepfiméfenym zasahem do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce. Zalovana vychazela
z toho, ze na tzemi Ceské republiky se nachdzi pouze otec Zalobce, s nimz se zalobce muze
kontaktovat i mimo tGzemi Ceské republiky. Tvrzené otcovstvi zalobce knezl. D.
je do pfipadného rozhodnuti o popfeni otcovstvi vylouceno zapsanym stavem, kdy jako otec
nezletilého je veden M. M., kromé toho je otcovstvi zalobce popfeno tvrzenim zalobce o dobé
seznameni s matkou ditéte. Soud takové oduvodnéni rozhodnuti Zalované oznacil za dostatecné
urcité, obsahujici vsechny tvahy, jimiz se zalovana pfi rozhodovani fidila.

Soud se ztotoznil se zalovanou, ze pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota zalobce podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct je rozhodujici tzv. evidencni udaj
o osobnim stavu. Pokud Zalobce neni zapsan jako otec nezletilého ditéte, je spravni organ
bez ohledu na skute¢ny biologicky stav idajem o osobnim stavu v evidenci obyvatel v souladu
s § 57 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad“), vazan. Zalobcem uvadene udaje na casové ose jsou navic v rozporu
se skutecnosti. Sice uvedl spravné den a mésic narozeni zalobce (X), neuvedl vsak spravné rok,
nebot’ zalobce tvrdil rok X jako rok narozeni nezl. D., oproti skute¢cnému roku X. V roce X, a to
dne X, se pak slecné K. narodil druhy syn, nezl. A. M. Piipadna domnénka o zjevném omylu
zalobce o datu narozeni nezl. D. je vyloucena tvrzenim Zalobce, jenz uvedl, ze nezletilého vidél
naposledy na Vanoce 2010, kdy mél byt nezl. D. jeden rok. Tomu odpovida i tvrzeni zalobce ze
dne 30. 8. 2011, Ze se s druzkou rozesel pred dvéma lety, a ta nasledné porodila. Udaj o bydleni
v Pardubicich, tedy jiz nikoliv s druzkou, od roku 2009 rovnéz podporuje zalobcem uvadény udaj
o rozhodném roce 2009, ktery je vsak v rozporu se skutecnym okamzikem narozeni nezl. D.
Nejen Ze je tedy urcujici evidencni stav, ale navic byl tvrzeny biologicky stav vyvracen samotnym
tvrzenim zalobce ve spravnim fizeni, nebot’ nezl. D. se narodil v roce X a tvrzeni zalobce o jeho
otcovstvi je tedy nevérohodné.

Soud dale uvedl, ze jelikoz Zalobce neni zapsan jako otec nezl. ditéte, nelze k existenci
nezl. D. pfithlédnout pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct. I kdyby byl Zalobce otcem ditéte, s ditétem se pfed svym zajisténim policii nestykal jiz
dva roky a jeden rok neplatil vyzivné, z cehoz je patrné, ze vztah otce a syna zde nebyl naplnén
ani fakticky. Pro jiz existujici odlouceni od tvrzeného syna tak spravni vyhosténi nezaloz{ zménu
pomért, proto i v pfipadé otcovstvi ¢i jiného vztahu zalobce knezl. D. by nebyla dana
nepfiméfenost zasahu ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jestlize vztahy mezi
zalobcem a tvrzenym synem byly jiz dffve vyrazné naruseny. Ani pobyt otce zalobce, obcana
Ukrajiny, na dzemi Ceské republiky, neni skute¢nosti, jez by mohla vylouéit spravni vyhosténi
ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Zalobce miZze osobni kontakt s otcem
realizovat v zemi puvodu, kde Zije ¢ast jeho rodiny. Ze vsech uvedenych duvodu soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel”) uplatnil duvody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.%). Podle sté¢zovatele byla nespravné posouzena
otazka nepfiméfeného zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota stézovatele a doslo
k poruseni zasady materialni pravdy podle § 3 spravnfho fadu. Konkrétné se jedna o tvrzeni
o neexistenci zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele, jenz neni v piislusné
evidenci zapsan jako otec nezletilého D., obc¢ana Ceské republiky. Nezletily D. Zije se svou
matkou a v pfipad¢ spravniho vyhosténi stézovatele bude jejich vzijemny kontakt fakticky
vyloucen. Podle stézovatele Méstsky soud v Praze nespravné interpretoval § 57 odst. 1 pism.
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¢) spravniho fadu, nebot’ v dané situaci viibec nerozhodoval o pfedbézné otazce. Stézovatel totiz
nepolemizoval s tim, zda je ¢i neni zapsany jako otec nezletilého v pfislusné evidenci; matrikovy
a biologicky otec se nemuseji shodovat. Ve vztahu k § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinca
jde pak pouze o to, zda nenastane ulozenim spravnitho vyhosténi nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota, pficemz rozhodujici je mozné skodlivé naruseni vztahu
mezi sté¢zovatelem a jeho potomkem. Pfitom neni rozhodné, zda se jedna o otce matrikového
nebo biologického.

Stézovatel shledal vyklad spravnich organd i soudu absurdnim rovnéz s ohledem
na to, ze pokud by byla situace opacna, tj. osoba ohrozena spravnim vyhosténim by byla zapsana
v evidenci jako otec, pficemz by bylo zjevné, Ze to neodpovida skute¢cnému biologickému stavu,
nybrz Ze zapsani jména otce probéhlo ucelove, spravni organ by stézi dospél k zavéru, ze spravni
vyhosténi nelze ulozit, nebot” podle evidence obyvatel existuje pfibuzensky vztah mezi otcem
a synem, coz je pro posouzeni zasahu do rodinného zivota rozhodné. Stézovatel poukazal
i na pifpady fingovanych manzelstvi, jez také nepfedstavuji pfekazku pro spravni vyhosténi,
a to 1 pfes existenci rozhodného evidencniho udaje.

Stézovatel se dale neztotoznil s tvrzenim soudu o nesplnéni nalezitosti zaloby ve vztahu
k tvrzeni o poruseni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu. Jelikoz § 119a zakona
o pobytu cizincu nelze vykladat jinak nez v navaznosti na § 119, namital stézovatel v fizeni pfed
Méstskym soudem v Praze, Ze neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného Zivota, tedy
jednanim v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinctd, doslo i k poruseni § 119 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizincd. Neni tedy pravdou, Ze Zzalobce toto poruseni nijak
nespecifikoval.

Stézovatel dale spatfuje poruseni § 50 odst. 3 spravntho fadu v tom, ze se spravni
organy spokojily s tidaji obsazenymi v jim dostupné evidenci, tyto udaje vzaly za rozhodné
a zadnym jinym zpusobem se nepokusily konfrontovat stézovatelovu vypoved se skutecnosti.
Pokud tedy spravni organy shledaly sté¢zovatelovu vypovéd za nevérohodnou pouze kvuli
udajim v databazi, postupovaly podle stéZzovatele formalisticky a nepfiméfené vzhledem k tomu,
ze hrozi citelny zasah do chranénych zajmu stéZzovatele, poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
alei¢l. 8 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. V predmétné véci sice Ceska republika poskytuje
stézovateli urcité moznosti, jak prokazat otcovstvi k ditéti, u né¢hoz figuruje momentalné jako
otec jiny muz. Ve spravnim fizeni stézovatel vysvétlil, z jakého davodu neni sam zapsan jako otec
ditéte. V piipadé nuceného vycestovani se pak bude stézi schopen efektivné domahat svych prav,
jez pfimo umérné souviseji s pravy jeho syna, bude-li mu po nckolik pfistich let zamezeno
se pfimo ucastnit procest nezbytnych k dosazeni napravy soucasného stavu. Priavo ditéte
na vlastni totoznost spravni organy rovnéz zcela pomijeji.

StéZovatel dale poukézal na § 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte s tim, ze Cesky pravni
fad ma mechanismy, jez maji slouzit k zajisténi prava, aby dit¢ nebylo oddéleno od svych rodict;
mezi to spada i pfekazka v moznosti ulozit spravni vyhosténi podle § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincu. Spravni organy tedy pifipad feSily bez navaznosti na zarucena prava syna
st¢zovatele, ktera byla vyloucena vySe naznacenou nespravnou interpretaci. Bude-li stézovatel
nucen podrobit se spravnimu vyhosténi, aniz by spravni organy vzaly v potaz jeho rodinnou
situaci, bude jeho vztah s vlastnim synem nenavratné poskozen. Navic matka ditéte stézovateli
aktualné odpira kontakt se synem.

Stézovateli dale neni jasné, zjakého duavodu spravni organy v pifipadé pochybnosti
nevyslechly matku jeho syna, a¢ tento postup byl namisté vzhledem ke chrinénym zajmum,
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k jejichz ohrozeni muze dojit. Neni pfitom v moci stézovatele, aby svou byvalou piitelkyni
donutil k podani vysvétleni, tim spise v situaci, kdy pobyval v zafizen{ pro zajisténi cizinct. Nelze
tedy po ném spravedlivé pozadovat, aby sam nesl veskeré dukazni bfemeno ohledné duavodu,
které se tykaji jeho vztahu k synovi. Skutkovy stav, ktery byl spravnimi organy vzat za prokazany,
tedy podle stézovatele nebyl relevantné zjistén a vyzaduje zasadni doplnéni. O pochybach svédci
i vyjadieni zalovaného, ze ,spravnim organiim neni ndm diivod, prol cizinec na nezletilého D. prispival a
prot ho navstévoval”. Je nepiipustné, aby za takové situace vzaly spravni organy skutkovy stav
za prokazany.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby rozsudek Méstského soudu v Praze
zedne 21. 3. 2012, ¢. j. 7 A 329/2011 - 35, i rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2011,
¢.j. CPR-11370/CJ-2011-9CPR-V237, byly ztuseny a véc byla vricena zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly sté¢Zovatelem v kasacni
stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
pfihlédnout z afedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

V souzené véci bylo stézovateli v souladu s § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizinci ulozeno spravni vyhosténi, nebot’ pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza,
resp. bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organy pfitom neshledaly, ze by disledkem
spravnfho vyhosténi mohl byt nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
stézovatele. Pfitom tato skutec¢nost by byla pfekazkou vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

Stézejni kasac¢ni namitkou je tvrzené biologické otcovstvi stézovatele k nezl. D. M., nar.
X, které mély spravni organy posoudit jako pfekazku jeho spravniho vyhosténi, a to z davodu
nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct. Sté¢zovatel ve spravnim fizeni i v fizeni pfed soudem tvrdil, Ze navzdory tomu, ze
neni zapsan jako otec nezl. D. v pfislusné evidenci, je jeho otcem biologickym a proto by jeho
vyhosténi z Ceské republiky znamenalo vazny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota,
nebot’ by mu tim byl fakticky znemoznén kontakt se synem. Podle stéZzovatelova tvrzeni nedoslo
v dobé narozeni nezl. D. k uznani otcovstvi pouze z divodu, ze stézovatel pobyval na tzemi
Ceské republiky nelegalné a obaval se vejit do kontaktu se zdejsimi statnimi organy.

Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani rozsudku Méstského soudu v Praze, rozhodnuti
spravnich organti obou stupnu i na zakladé obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze spravni
organy postupovaly pii vydani svého rozhodnuti v souladu se zakonem.

V souzené véci stezovatel tvrdi své otcovstvi k nezl. D. M., nar. X. V protokolu o podani
vysvétleni ze dne 30. 8. 2011, tedy kratce po svém zadrzeni, stézovatel uvedl, Ze se v Brné v roce
2008 seznamil s E. K., bydlel s jeji rodinou, posléze byla E. K. téhotna a stézovatel byl otcem
jejtho ditéte. V dobé tvrzeného narozeni syna D. dne X jiz spole¢nou domacnost nesdileli, slecna
K. bydlela v Brné a stézovatel v Hradci Kralové. Nezletilého D. vidél, kdyz mu byl jeden mésic,
poté v Sesti mésicich a nasledné kdyz mu byl jeden rok na Vanoce 2010. Od té doby jej nevidél,
kontakt na slecnu K. nema, ale domniva se, ze tato bydli stale u rodict v Brné¢, ddajné s néjakym
muzem. S nezl. D. stézovatel nema kontakt od konce roku 2010.
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V prabéhu spravniho fizeni vSak spravni organy zjistily, ze E. K. je matkou dvou synu.
Syn D. se narodil X, syn A. se narodil X. Ob¢ déti v soucasné dobé nesou pifjmeni M. a jako
jejich otec je zapsan M. M., nar. X. Stézovatel tedy neni zapsan v evidenci jako otec nezl. D.
Navic byly odhaleny zavazné rozpory ve vypovédi sté¢zovatele o dobé seznameni se s matkou
nezl. D., o datu narozeni ditéte apod., kdy stézovatel tvrdil, Ze se s matkou ditéte poznali v roce
2008, ackoliv nezl. D. se narodil jiz dne X. Tyto rozporytedy vyznamnym zpusobem
zneverohodnuji stézovatelova tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry Méstského soudu v Praze i spravnich organd,
podle nichz s ohledem na to, ze Zzalobce neni veden v matrice jako otec nezl. D. M., dfive D. K,
nemohl byt ve vztahu stézovatele k tomuto ditéti shledan zasah do soukromého a rodinného
zivota, a to s ohledem na znéni § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
\Jestlige vydani rozhodnuti 2dvisi na resent otazky, jiz neprislusi spravnimu organu roghodnout a o které nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto, spravni orgdn si o ni mige ucinit sisudek; spravni orgdan si vsak nemiige ucinit
dsudek o tom, da byl spdchdn trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o
otdazkdch osobnibo stavu. O otazce osobniho stavu si tedy spravni organy nemohly udélat samy
usudek, musely vychazet z udaju v piislusnych evidencich, a pokud je jako matrikovy otec nezl.
D. M. veden jiny muz, nemohly spravni organy na zakladé pouhého tvrzeni ¢i subjektivniho
pfesvédcent stézovatele tuto skutecnost zpochybnit.

Navic, jak jiz bylo vyse uvedeno, byl shledan rozpor mezi stéZzovatelovymi tvrzenimi
a objektivnimi skutecnostmi (napf. datum narozeni nezl. D., ktery se narodil o dva roky dfive, nez
tvrdil stézovatel). Nejvyssi spravni soud opétovné zduraznuje, ze spravni organy sinemohly
samy ucinit usudek o otcovstvi stézovatele k nezletilému D. Do matriky byl zapsan jako otec
nezl. D. jiny muz, M. M., pficemz nedoslo k pravomocnému popfeni otcovstvi tohoto muze k
nezl. D. Takové fizeni navic ani nebylo vyvolano, jakkoliv by bylo divodem pro pferuseni fizeni
o spravnim vyhosténi do doby, nez by byla postavena najisto otazka otcovstvi k nezl. D. Za této
situace tedy nebylo mozné zohlednit subjektivni pfesvédceni stézovatele o tom, Ze se citi byt
otcem nezl. D., nebot’ v situaci, kdy sté¢zovatel nebyl a neni veden jako otec nezl. D. v pifislusné
evidenci, je takové tvrzeni bezpfedmétné.

Nejvyssi spravni soud tedy zdlraznuje, ze pfi posuzovani toho, zda by spravni vyhosténi
stézovatele mohlo zpusobit zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, je rozhodné,
zda stézovatel je ¢i nenf veden jako otec nezl. D. v piislusné evidenci. Pokud tomu tak nebylo a
stézovatel ani necinil zadné opatfeni k prokazani svého otcovstvi, a¢ mu cesky pravni rad takové
moznosti dava, postupovaly spravni organy spravné, jestlize dovodily, ze neni dan zasah do
soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Spravni organy byly, jak jiz bylo uvedeno, pfi
rozhodovani vazany ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu tim, ze jako otec nezl. D. je
v evidenci zapsan M. M.

Ze shora uvedenych duvodu nebylo mozné v postupu spravnich organt ¢i Méstského
soudu v Praze spatfit ani poruseni stézovatelem namitanych ustanoveni ¢l. 8 Evropské amluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
ani ¢l. 8 odst. 1, resp. ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Poukaz zalobce na problematiku fingovanych manzelstvi, piip. fingované zapsaného
otcovstvi neni pifipadny, nebot’ spravni vyhosténi cizince, ktery je v matrice zapsan jako otec
ditéte, ackoliv jim ve skutecnosti neni, lze taktéz realizovat. K tomuto opatfeni by vSak mohlo
byt pfistoupeno az po skonceni fizeni o popfeni otcovstvi, v némz by byl vydan pravomocny
rozsudek soudu o tom, ze doty¢ny cizinec nenf otcem ditcte.
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Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavéry Meéstského soudu v Praze dopliuje,
ze ve spravnim fizeni nebyla porusena zasada materialni pravdy, nebot’ bylo nad v§i pochybnost
zjisténo, ze zalobce nebyl ke dni rozhodovani spravnich organt matrikovym otcem nezl. D.,
takze zde nemohla byt dana pfekazka vycestovani ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincu.

K moznostem mechanismut v ¢eském pravnim fadu, branicich oddéleni ditéte od svych
rodict, je zapotfebi uvést, Ze v pfipadé stézovatele nebylo prokazano, a stézovatel se ani nesnazil
to prokazat, ze by byl otcem nezl. D. Ostatné¢ ani jeho vypovédi v prubéhu spravniho fizeni
nesveédcily o tom, ze by se sté¢zovatel s matkou nezl. D. znal jiz v dobé rozhodné pfed narozenim
ditéte. To vsak nemélo pro posouzeni véci zasadni relevanci, nebot’ stézejni je fakt, Ze sté¢zovatel
neni a nikdy nebyl zapsan jako otec nezl. D. a Ze ani nebyl podan navrh na urceni jeho otcovstvi
soudem.

Nejvyssi spravni soud dale nedospél k zavéru, ze bylo nutné ve spravnim fizeni provést
vyslech matky nezl. D. sle¢ny K., nebot’ spravnim organiim tuto otizku nepiisluselo posuzovat,
kdyZz si s ohledem na znéni § 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu nemohly ucinit tsudek o
osobnim stavu a kdyz ani neprobihalo obcanskopravni fizeni o urceni otcovstvi.

Pokud jde o tvrzen{ stézovatele o tom, ze soud nespravné posoudil nalezitosti Zaloby
ve vztahu k poruseni § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, pak Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, ze ze soudniho spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 A 329/2011 je zfejmé,
ze vdoplnéni puvodné blanketni zaloby stézovatel brojil toliko proti zasahu do svého
soukromého a rodinného zivota, tedy namital rozpor rozhodnuti spravnich organt s § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Stézovatel tedy v doplnéni zaloby namitl existenci prekazky
branici jeho spravnimu vyhosténi, nikoliv nesplnéni zakladnich zakonnych podminek pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy postupovaly spravné piiaplikaci
hmotného a procesniho prava a nepochybily, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi stézovatele.
Rovnéz posouzeni toho, zda vyhosténi stézovatele nemuze zasahnout do jeho soukromého
a rodinného zivota, je zakonu odpovidajici a bylo ucinéno na zakladé¢ dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Méstsky soud v Praze tedy rozhodl v souladu se zakonem, kdyz Zalobu proti
rozhodnuti zalované jako nedavodnou zamitl.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasn¢
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel v ném nemel uspéch a zalované
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDt«. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





