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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: J. V.,
zast. Mgr. Josefem Bartuskem, advokatem, se sidlem 28. fijna 108, Ostrava, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 1. 2012,
¢.j. 19 Ad 59/2011 - 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Josefu Bartuskovi se pfiznava odména

za zastupovan{ a nahrada hotovych vydaja v castce 800 K¢, ktera mu bude vyplacena
z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. X, jimz byla zamitnuta zadost Zalobce o
invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcéasnou spravni zalobu, pro fizeni
o niz mu byl krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat Mgr. Josef Bartusek. Posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci byl vypracovan dne 21. 12. 2011.
Dne 24. 1. 2012 sde¢lil zastupce zalobce pifi jednani pfed Krajskym soudem v Ostravé
do protokolu, ze zalobce bere zalobu zpét. Krajsky soud v Ostravé proto podle § 47
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dile jen ,,s. f. s.) usnesenim ze dne
24.1.2012, ¢.j. 19 Ad 59/2011 - 59, fizeni o zalobé zastavil.
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Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,,st¢zovatel) vcasnou kasacni stiznost,
v niz uplatnil divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasacni stiZnosti
se stézovatel obsahle vyjadfil k posudku posudkové komise a uvedl, Zze je v Soku z toho,
ze souhlasil se zpétvzetim Zaloby, nebot’ tim nepfimo vyslovil souhlas se zavérem, Ze je dusevné
nemocny. Stézovatel uvedl, Ze do sporu Sel jako clovek s nefunkéni rukou a skonéil jako clovek
s nefunkcni rukou a vaznou poruchou osobnosti. Sté¢zovatel dale uvedl, Ze svému pravnimu
zastupcl sdélil, ze sice penize nema, ale ze byl osvobozen od soudnich poplatkt a tak nehrozily
zadné vydaje v pfipadé neuspéchu ve sporu. Proto neni stézovateli jasné, z jakého duvodu doslo
ke zpétvzeti zaloby. Podle stézovatele musi byt zakonem osetfeno, ze ucastnik fizeni nesmi
byt kondnim soudu nijak poskozen. Rizeni viak stéZovatele poskodilo, nebot’ je doZivotné
nezaméstnatelny. Stézovatel uvedl, ze zpétvzeti akceptoval z toho divodu, ze si myslel, ze jeho
pravni zastupce chce ucinit néco jiného a stézovatel doufal, ze jeho pravni zastupce vi, co ¢ini.
Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 24. 1. 2012, ¢. . 19 Ad 59/2011 - 59, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., tedy tvrdi,
ze rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé o zastaveni fizeni o zalobé bylo nezakonné. Nejvyssi
spravni soud opétovné pfipomina, ze v souzené véci skoncilo fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. X, nemeritornim rozhodnutim, nebot’ v dusledku zpétvzeti
zaloby bylo fizeni o ni zastaveno podle § 47 pism. a) s. f. s. Krajsky soud v Ostravé se tedy
napadenym rozhodnutim Zalované vibec nezabyval, nebot’ sté¢zovatel vyuzil svého procesniho
opravnéni disponovat s pfedmétem fizeni a béhem soudniho jednani vzal prostiednictvim svého
zastupce zalobu zpét. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat obsahlymi a
v kasacni stiznosti dominujicimi ndmitkami Zalobce, sméfujicimi proti zavérim posudkové
komise, nebot’ témito zaveéry se ve svém rozhodnuti nemohl zabyvat ani krajsky soud.

Ve vztahu k tvrzen{ sté¢zovatele, podle né¢hoz mu nebyly znamy davody zpétvzeti Zaloby,
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vnitfn{ divody pro zpétvzeti navrhu nejsou pravné
relevantni, pokud bylo zpétvzeti zaloby ucinéno zptusobem predpokladanym procesnimi pfedpisy.
V souzené véci vzal zastupce zalobce svyslovhym souhlasem zalobce, stvrzenym jeho
vlastnoruénim podpisem, zalobu zpét, a Krajsky soud v Ostravé poté fizeni o Zalobé zastavil
podle § 47 pism. a)s. f. s. Tato skutecnost nepochybné vyplyva z protokolu o jednani pred
krajskym soudem ze dne 24. 1. 2012, ktery je ve spise krajského soudu zalozen na ¢l. 53 a 54.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina svij rozsudek ze dne 27. 9. 2007,
C.j. 4 Azs 82/2007 - 43, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,skutecnost, $e si stéZovatelfea
gpétvzeti Zaloby rozmyslela a chtéla by, aby se soud jeji $alobou zabyval, nezpochybrinje projev viile ve pétvzeti
vyjadiené, ani spravnost roghodnuti krajskébo soudn, Rtery 1izeni o Falobé zastavil®. Jinymi slovy,
to, ze stézovatel nyni v kasacni stiznosti zfejmé¢ lituje skutecnosti, ze v zalobnim fizeni byla jeho
zaloba vzata zpét, nemuze nic zménit na tom, ze v dané procesni situaci postupoval krajsky soud
plné v souladu se zakonem, pokud poté, co pfi jednani vzal zastupce zalobce s vyslovnym
souhlasem Zalobce zalobu zpét, fizeni o zalob¢ zastavil.
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S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nakladech fizen{ o kasa¢n{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1a2 s. f. s, nebot’ neuspésnému zalobci nahrada nakladua fizeni nepiislusi a zalované
v dané véci nahradu nakladd fizeni nelze pfiznat. Zalobci byl pro toto fizeni pred krajskym
soudem ustanoven zastupcem advokat a toto zastoupeni trva i v fizeni o kasacni stiZznosti;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud proto pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 800 K¢, ktera se sklada z ¢astky 500 K¢ za jeden dkon
pravn{ sluzby [podani kasacni stiznost ze dne 14. 2. 2012 podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich piedpist] a z ¢astky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal
(§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Jiny ukon v fizeni o kasac¢ni stiznosti advokat neucinil
a stézovatele jiz zastupoval v fizeni pfed krajskym soudem, takze byl s danou véci nalezité
obeznamen a nemuze mu proto byt pfiznana také odména za prvni poradu s klientem vcetné
pfevzeti a piipravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé lhaté.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





