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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce Mgt. J. H., proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01
Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 12. 2010,
¢j. MHMP 867046/2010, o namitce podjatosti vznesené ve véci vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 1 Ad 16/2011 viéi soudkyni JUDr. Miroslaveé Hrehorové,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Miroslava Hrehorova n e ni  vyloucena
z projednavani a rozhodovani pravai véci vedené pod sp. zn. 1 Ad 16/2011.

Oduvodnéni:

U Méstského soudu v Praze probiha fizeni o zalobg, jiz se zalobce domaha zrusen{ shora
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu
méstské casti Praha 10 ze dne 13. 9. 2010, jimz byla Zalobci s Gc¢innosti od 1. 8. 2010 odejmuta
davka pfispévek na zivobyti. V dusledku organiza¢nich zmén provedenych zakonem
¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu, zdkon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a dalsi souvisejici
zakony, je sucinnosti od 1.1.2012 vtéto véci pasivné legitimované Ministerstvo prace
a socialnich véci.

Méstsky soud v Praze nafidil vtéto véci ustni jednani na den 22.5.2012,
pfi némz zalobce vznesl namitku podjatosti vaci soudkyni JUDr. Miroslavé Hrehorové
s tim, Ze na jmenovanou soudkyni podal trestni oznameni na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze.
Namitku podjatosti odivodnil Zalobce tim, ze JUDr. Miroslava Hrehorova rozhodovala
v jeho véci vedené pod sp. zn. 1 Ad 57/2011. S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasi, pficemz
davody jsou uvedeny v trestnim oznament.

JUDr. Miroslava Hrehorova ve svém vyjadfeni ze dne 22. 5. 2012 uvedla, Ze ucastniky
fizeni ani jejich zastupce osobné nezna, k véci nema zadny vztah a na vysledku fizeni nema
osobni zdjem. Neni ji znama zadna skutecnost, pro kterou by byl dan davod pro jeji vylouceni
z projednani a rozhodnuti této véci.
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Méstsky soud v Praze poté postoupil véc Nejvyssimu spravnimu soudu, jemuz piislusi
rozhodnout o namitce podjatosti v souladu s § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro vylouceni soudkyné JUDr. Miroslavy
Hrehorové z projednavani a rozhodovani dané véci, a to z nasledujicich davodu:

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duvodem k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptusobem
nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tcastnikim
¢i jejich zastupcum — kromé vztaha piibuzenskych a obdobnych vztaht — mohou vzniknout
itehdy, je-li soudcuv vztah k ucastnikim, piipadné zastupcum, piatelsky ¢i naopak zjevné
nepfatelsky. V projednavané véci vsak zadny z téchto duvoda neni dan. JUDr. Hrehorova
se rovnéz nepodilela na projednavani nebo rozhodovani véci u Zalovaného spravntho organu
ani v pfedchozim soudnim fizeni. ,,Pfedchozi soudni fizeni* je pfitom tfeba chapat nikoli ¢asove
(tedy jako jakékoliv soudni fizeni, jehoz byl Zzalobce ucastnikem, resp. které by se tykalo stejného
pfedmétu) nybrz instancné: vyloucen by tak byl soudce, ktery by o téze véci rozhodoval nejprve
v fizen{ u krajského soudu a nasledné pak v fizen{ kasacnim u Nejvyssitho spravniho soudu.
O tento piipad se tu vsak nejedna.

Ani rozhodovani soudce v jinych — souvisejicich ¢i nesouvisejicich — vécech nemuze vést
k vylouceni soudce, byt’ by v téchto vécech byl Zalobce netspésny (§ 8 odst. 1 s. f. s. i fine): prave
v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a ucastnfkiv nesouhlas s pravnimi
zavéry, které soudce dffve vyslovil, je pfi hodnoceni otazek podjatosti nevyznamny. Soudce muze
byt vyloucen zrozhodovani jen z objektivnich duvodu, nikoli pro subjektivni pfesvédceni
ucastnika o nespravedlivosti  dffvéjstho  rozhodnuti ¢ nedstavnosti  postupu  soudu,
které se projevuje polemikou s nazory soudu a jejich zpochybnovanim.
Zpochybnovat rozhodnuti  soudu jist¢ lze; ktomu vsak slouzi opravné prostiedky
(jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti. Rozhodnuti JUDr. Hrehorové ve véci
sp. zn. 1 Ad 57/2011, byt’ by bylo pro zalobce nepiiznivé, tudiz diivod podjatosti této soudkyné

v projednavané véci nezaklada.
Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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