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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyn& M. N.,
zastoupeni JUDr. Zbynkem Krchiiavym, advokitem se sidlem Bratrskd 303/1, Dacice,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 98/4, Btno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 31 Ca
74/2009 — 102,

takto:

I. Rozsudek Krmjského soudu v Brné ze dne 29.2.2012, ¢. j. 31 Ca 74/2009 — 102,
a rozhodnuti Financniho feditelstvi v Bmé ze dne 30. 1. 2009, ¢&. j. 455/09-1102-703207,
se zruSujiavéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit salobkyni na nihradé naklada #zeni o Zalobé
10.530 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Milana
Grepla, danového poradce.

II.  Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé niklada #zeni o kasa¢ni
stiznosti 9.800 K¢ do tif dni od pravnf moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce
JUDr. Zbynka Krchnavého, advokata.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne ze dne 29.2.2012, ¢. j. 31 Ca 74/2009 — 102, zamitl Krajsky soud
zalobu, kterou se zalobkyné (ddle jen ,sté¢zovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Bmé (dale jen ,financnl feditelstvi®) ze dne 30. 1. 2009, ¢&. j. 455/09-1102-703207,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Finanéniho ufadu Tel¢ (dale
jen“financni ufad“) ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 14701/08/317970/5132 o doméfeni dané z ptijma
fyzickych osob za zdanovac obdobi roku 2005 ve vysi 26.950 K¢. Krajsky soud v odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze podle jeho nazoru nedoslo k poruseni ust. § 16 odst. 4 pism. e) zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, (dile jen ,,zakon o sprivé dani a poplatka®),
nebot’ novi pacient MUDr. F. N.; manzela stézovatelky, byli k reklamnim pfedmétim jim
vykazovanym zadani o sdéleni v mezich ust. § 34 zikona o sprave dani a poplatkt. Krajsky soud
také neshledal pochybeni v zafazeni pfijmu a vydaji vykazovanych stézovatelkou podle ust. § 7
zakona ¢ 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dile jen ,,zdkon o danich z pHjma*) mezi
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piijmy a vydaje podle ust. § 10 citovaného zakona. Je tomu tak proto, ze neprokazala, ze by
deklarovanou ¢innost — provozovani chovu domacich a zoologickych zvifat a s tim souvisejicich
sluzeb - provozovala sama nebo jeji manzel, aze by vtomto sméru alespon jeden z nich
disponoval Zivnostenskym opravnénim. Toto bylo manzelovi stézovatelky vystaveno
az dne 11.12. 2007. Stézovatelka neprokazala rozdil mezi soukromou zalibou a soustavnym
provozovanim podnikatelské a zemedelské cinnosti, pod které by jinak mohl v daném piipade
chov zvifat spadat. Pokud jde ouvadény chov koni, vypis z plemenné knihy klisny Deily a
sportovni licence KH3269 a G1485 neprokazuji samostatny chov, plemenitbu ani vyuzit koni
k navazani kontaktu s hendikepovanymi pacienty. Obdobné ive vztahu k chovu psu stéZzovatelka
neprokazala, Zze by jeji manzel provozoval chovatelskou stanici, ¢i tato zvifata pouzival ke kryti,
nebo je vystavoval, pfipadné upotfebil k deklarované lovecké cinnosti. Navic myslivost nelze
povazovat za vikon zemédélské ¢innosti. Pokud jde o chov holubt, drabeze a kralikt, ani u nich
stézovatelka nevykazala jakykoliv pifjem zjejich chovu ani jejich vyuziti k myslivosti.
U deklarovaného chovu kocek Ruska modra nebyl prokazan zadny pifjem z prodeje kotcte
¢i dospélého jedince, ani ze by se kocky zucastnily néjaké vystavy ¢izkousky. Totéz plati i ve
vztahu k chovanym papouskim. Neuznani castky ve vysi 302.440 K¢ ve zdanovacim obdobi
roku 2005 ajejl pfefazeni z ust. § 7 odst. 1 pism. a) [chov koni] a pism. b) [chov domacich a
zoologickych zvifat] pod rezim ust. § 10 zakona o danich z piijmu, tak bylo tak podle krajského
soudu v souladu se zakonem. Krajsky soud neshledal ani procesni pochybeni finanéniho tufadu a
nedivodnou shledal i namitku poruseni dvojinstancénosti fizeni pfed spravnimi organy a
vylouceni pracovnika z fizeni u odvolaciho organu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnila davody podle ust. § 103
odst. 1 pism. a), b), d)a e) s. f. s. V kasacni stiznosti namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil
namitku poruseni ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkt. Pokud spravce dané
provadeél dotazy a hodnotil v danovém fizeni ziskané odpovedi ti osob, jedna se svou povahou
o svédeckou vypovéd. Je pak pravem danového subjektu se vypovédi takovych osob zucastnit
a klast jim otazky. Toto ale spravni organ neumoznil, kdyz tyto ,,zastfené svédecké vypovédi
provadél pod hlavickou ukonua podle ust. § 34 zdkona o sprave dani a poplatka. Postupoval tak
nejen v rozporu s ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) citovaného zakona, ale i v rozporu s ust. § 31 odst. 2
a § 34 citovaného zakona, potazmo v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nic na tom neméni ani tvrzeni financniho feditelstvi a krajského soudu, ze se jednalo jen
o zjist'ovani informaci{ ve prospéch danového subjektu, nebot’ na jejich zakladé byly uznany
naklady na reklamu. Dale krajsky soud nespraivné posoudil otazku nutnosti sepisu protokola
o mistnich Setfenich u manzela stéZzovatelky v prabé¢hu danové kontroly. Pfi téchto mistnich
Setfenich zaméstnanci spravce dané nejen pifebirali listinné materialy (kopie listin) od manzela
stézovatelky, ale také osobné vidéli prostory tykajici se chovu domacich zvifat, shlédli zpusob
vycviku pst a k tomu pouzitou drubez, holuby, apod. Spravce dané byl proto povinen o tom
sepsat protokol, ktery se mél stait soucasti danového spisu a také dikazem o deklarované
chovatelské ¢innosti. Pochybeni spocivajici v absenci protokolt nemuze zhojit ani jejich piipadné
dodatecné sepsani a seznameni danového subjektu s jejich obsahem. O case a mist¢ konani
kontroly nebyl informovan ani zastupce stézovatelky, ktery proto nemohl podavat namitky
proti nezakonnému postupu spravce dané. Stézovatelka byla na svych pravech zkracena i tak, ze ji
bylo znemoznéno predkladat a navrhovat dikazni prostfedky. Ani skutec¢nost, ze byla seznimena
s vysledky kontroly, nemutze zhojit absenci protokolu z provedené kontroly. Stézovatelka rovnéz
namitala nespravnost pfefazeni vydaju svého manzela z ¢asti jeho podnikatelské ¢innosti a chovu
zvifat z ust. § 7 zakona o danich z pfijmt pod ust. § 10 citovaného zakona. Co se tyce chovu
koni, je podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmua piijmem z podnikani piijem
ze zemédclské vyroby, lesntho a vodniho hospodafstvi a podle ust. § 2e odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 252/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,,zikon o zemédélstvi®) zahrnuje
zivoci$na vyroba 1 chov sportovnich a dostihovych koni. Sté¢zovatelka odkazala na osvédceni
Obecniho ufadu Markvartice ze dne 26. 3. 1997 o provedeni zapisu jejtho manzela do evidence
samostatné hospodaificich rolnfkt a nasledny zapis zemédélského podnikatele do evidence
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Méstskym ufadem Tel¢ dne 27. 4. 2005. Pokud krajsky soud a spravni organy dospély k zavéru,
ze vydaje na chov koni jsou vydaji podle ust. § 10 zikona o danich z pfijmu, je tento nazor
nespravny. Prokazat rozdil mezi soukromou zalibou a soustavnym provozovanim podnikatelské
¢innosti a zemédélské vyroby neni vtomto piipadé mozné. Skutecnost, ze nebylo dosazeno
ve zdanovacim obdobi Zzadného piijmu ze zemédélské cinnosti, odavodnila stézovatelka tim,
ze se jedna o biologicky, specificky proces, ktery se neda naprogramovat, podobné¢ jako
kdyz napfiklad trodu obili zni¢i dést’.

Dalsi pochybeni krajského soudu spoc¢iva v chybném posouzeni chovu psu, kocek,
drabeze, kralikt, holubt a papouskia. Manzel stézovatelky spliiuje podminku soustavnosti
(soustavné cinnosti), coz osvédcéil 1 zivnostensky odbor Méstského ufadu Tel¢, ktery mu
dodate¢né na tuto cinnost vydal Zivnostenské opravnéni. Chov pst mél i ekonomicky efekt,
nebot’ kynologickou ¢innost provozoval manzel stézovatelky jiz mnoho let pfed zdanovacim
obdobim, o ¢emz svédéi potvrzeni Ceské kynologické unie o zdpisu registru do chovatelskych
stanic pst vSech plemen z roku 1996. To, ze ekonomicky efekt neprokazal pravé v pfedmétném
zdanovacim obdobi, jesté neznamend, Zze nedosahl jakéhokoliv efektu v letech predchazejicich ¢i
nasledujicich. Zavér, Zze soustavna ¢innost v oboru je podminéna dosahovanim ekonomického
efektu v daném obdobi, nema oporu v zakoné. Ve vztahu k myslivosti st¢zovatelka poukazala
na to, ze tato ¢innost je vedena v seznamu volnych zivnosti podle zakona ¢. 455/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Proto spada pod ust. § 7 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Zpusob
dosahovani pfijma v souvislosti s pouzivanim loveckych pst k myslivosti vysvétlila stézovatelka
v podani ze dne 27. 11.2008 a také pii mistnich Setfenich, z nichz ovSem nebyly vyhotoveny
protokoly. K chovu pst, kocek, dribeze, kralikt, holubti a papouskt navic stéZzovatelka odkazala
na zivnostenské opravnéni k této ¢innosti vydané zivnostenskym odborem Méstského afadu Tel¢
dne 10. 12. 2007. V piipadé pochybnosti o odborné zpusobilosti nebo nedovoleném podnikani
by jisté zivnostensky afad uplatnil proti stéZzovatelce a jejimu manzelovi sankce podle piislusnych
pravnich pfedpist, coz neucinil. Spravce dané nemlze nahrazovat cinnost Zzivnostenského
odboru a ukladat stézovatelce sankce v podobé dodate¢né vyméfené dané za chybéjici opravnéni
k podnikani. S touto namitkou se krajsky soud nevypofadal, stejn¢ jako s namitkou neuznani
naklada spojenych s chovem papouska. V tomto sméru trpi napadeny rozsudek i vadou
nepfezkoumatelnosti. Stézovatelka z uvedenych divodd navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznilo s pravnim hodnocenim
zalobnich namitek, které provedl krajsky soud, a neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym. Podstatné je zjisténi, Ze stézovatelka a jeji manzel pfedmétné vydaje
vynalozli na ¢innost, na kterou neméli zivnostenské opravnéni. Stézovatelka neprokazala, Zze by
jeji manzel nebo ona sama chov domacich a zoologickych zvifat provadéla soustavné, vlastnim
jménem na vlastni odpovédnost a za Gcelem dosazeni zisku. Stejné tak neprokazala, a¢ na nf vazlo
dakazn{ bfemeno, Ze zvifata chova na chov nebo jako zvifata uzitkova. Neprokazala tak, ze by
pfijmy ¢i vydaje zuvadénych cinnosti spadaly pod ust. § 7 zdkona o danich z pijmau.
K tvrzenému vykonu hipoterapie jako lééebné metody stézovatelka nepfedlozila rozhodnuti
o registraci nestatnfho zdravotnického zafizeni v tomto oboru, ani Zivnostenské opravnéni
v oboru vazané zivnosti. Neduvodna je podle finan¢niho feditelstvi rovnéz namitka nezakonnosti
vypovédi svédkt — pacientd, kteff byli dotdzani v souvislosti se stézovatelkou, resp. jejim
manzelem, uplatnénymi vydaji na reklamni pfedméty v roce 20006. Tento postup je v souladu
sust. § 34 zakona o spravé dani a poplatki. Finmanéni ufad provéfované vydaje manzela
stézovatelky ponechal v danové uzmatelnych vydajich. Nemohlo proto dojit k zasahu do prav
stézovatelky. Financ¢ni feditelstvi povazuje kasacni stiznost za neopodstatnénou, a proto navrhlo,
aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. £ s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila
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stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim poukazuje na skutecnost, ze jiz posuzoval obdobné
stizni namitky stézovatelky ve vztahu k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2006 (viz rozsudek ze dne 31.5.2012, ¢ j. 7 Afs 37/2012 — 38, dostupny na www.nssoud.cz)
a rovnéz obdobné stizni namitky jejtho manzela ve vztahu k dani z pfijma fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 2004 (viz rozsudek ze dne 18.5.2012, ¢. j. 7 Afs 46/2012 — 5,
dostupny nawww.nssoud.cz). V pfedmétné véci neshledal duvody, pro které by se mél odklonit
od zaveéru, ke kterym dospél ve vyse uvedenych veécech, nebot’ i nyni je podstatou sporu
posouzeni, zda vydaje z c¢innost{ manzela st¢zovatelky, a tim i stézovatelky jako spolupracujici
manzelky, spocivajici v chovu koni, domacich a zoologickych zvifat, které si manzel stézovatelky
zahrnul do danové acinnych vydaju ve zdaniovacim obdobi roku 2005 spadaji svou povahou
pod pravni rezim pifjmta a vydaja podle ust. § 7 zdkona o danich z piijmt (pifjmy z podnikani)
nebo pod rezim vydaju (tzv. jinych pijmu) podle ust. § 10 citovaného zakona.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pifjmu pifjmy z podnikani jsou pifjmy
ze zemeédélské vyroby, lesntho a vodniho hospodafstvi.

Podle wust. § 10 odst. 1 pism. a) ziakona o danich z pffimi ostatnimi pifjmy,
pit kterych dochazi ke zvysSeni majetku, pokud nejde o piijmy podle § 6 az 9, jsou piijmy
z ptilezitostnych ¢innosti nebo z piilezitostného pronajmu movitych véci, vcetné pifjma
ze zemédélské  vyroby, ktera neni provozovana podnikatelem (samostatné hospodaficim
rolnfkem).

Pro vydaje podle ust. § 7 zakona o danich z pifjmu v zisad¢ plati pravidlo obsazené
v ust. § 24 citovaného zakona, podle né¢hoz vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy. Oproti tomu pro vydaje
podle ust. § 10 zakona o danich z pijmu plati, Ze tyto lze uplatnit pouze do vyse dosazenych
zdanitelnych pffjmu, a nelze u nich tedy zakoncit hospodafeni ztratou (viz odst. 4 véta druha
citovaného ustanoven).

Podle obsahu spravniho spisu manzel st¢zovatelky byl podle oznameni Obecniho ufadu
v Markvarticich ze dne 26.3.1997 zapsan podle zdkona ¢.105/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,zakon o soukromém podnikani ob¢ant*) jako samostatné hospodarfici rolnik
s prevazujicd  c¢innosti zemédélska  vyroba. Podle osvédéeni Méstského uafadu Tel¢
ze dne 4. 5. 2005 byl zapsan do evidence zemedélského podnikatele podle ust. § 2f odst. 6 zakona
o zemédélstvi. Dne 11.12. 2007 mu pak byl Méstskym dfadem Tel¢ vydan zivnostensky list
s pfedmétem podnikanf: chov domacich a zoologickych zvirat.

Podle ¢l. II. bod 1. zakona ¢. 85/2004 Sb., kterym se méni zakon o zemédélstvi a nékteré
dalsi pravni pfedpisy, osoba provozujici ke dni nabyti Gcinnosti tohoto zakona zemédélskou
vyrobu podle zikona o soukromém podnikani obcant se povazuje za zemédélského podnikatele
podle tohoto zakona, pokud se ve lhut¢ do 1 roku ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona
zaeviduje na piislusném obecnim ufadé obce s rozsifenou pusobnosti podle § 2f zikona
¢.252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni tohoto zikona. Osvédceni vydané samostatné
hospodaficimu rolnikovi podle zikona o soukromém podnikani ob¢anu plati 5 let ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona. Tento zakon nabyl d¢innosti dne 1. 5. 2004,

Jelikoz manzel stézovatelky byl samostatné hospodaficim rolnfkem podle zakona
o soukromém podnikani obc¢anu a zdkon ¢. 85/2004 Sb. nabyl ac¢innosti dne 1. 5. 2004, lze
konstatovat, ze v roce 2005 byl podle ¢l II bodu 1. véty druhé tohoto zikona opravnén
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provozovat zemédélskou vyrobu az do 30. 4. 2009. Navic byl jiz ke dni 4. 5. 2005 zemédélskym
podnikatelem. Piffjmy a vydaje manzela stéZzovatelky, které mu vznikly v roce 2005 a byly
podfaditelné pod zemédélskou vyrobu, tedy nutné musely spadat pod rezim ust. § 7 odst. 1
zakona o danich z piijmt.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveru, ze pfijmy a vydaje manzela stézovatelky
souvisejici s jim provozovanym chovem koni bylo tfeba zahrnout pod pfijmy a vydaje podle
ust. § 7 zakona o danich z pfijmta. Pokud by chtélo finanéni feditelstvi tyto vydaje vyloucit
z danové uznatelnych vydaju, muselo by tak ucinit v navaznosti na ust. § 23 a nasl. zdkona
o danich z piijmt, nikoliv prostym poukazem na ust. § 10 odst. 4 citovaného zakona. Krajsky
soud tak nespravné posoudil otazku zdanéni pffjmua a vydaja stézovatelky majicich svij ptvod
v chovu koni. Protoze tento chov je podle ust. § 2e odst. 3 pism. b) zakona o zemédélstvi pfimo
ze zakona zemédélskou vyrobou, spravnimu organu nepfislusi, za situace, kdy manzelu
stezovatelky mél pravni postaveni samostatné hospodafictho rolnfka a poté zemeédélského
podnikatele, aby v rozporu s ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pf{jma a § 2e odst. 3
zakona o zemédélstvi dovozoval, ze chov koni nenf zemédélskou vyrobou.

Pokud jde o stizni namitku vztahujici se k pravnimu posouzeni chovu ostatnich zvifat
a zahrnut{ pfjma a vydaja s im spojenych pod ust. § 10 zdkona o danich z pf{jmu, pak tuto
namitku Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

Pojem chov hospodaiskych, domacich a zoologickych zvifat neni, na rozdil
od velkochovu, pravnimi pfepisy definovan. Lze tak ucinit pouze v navaznosti na zakon
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a rozliSovat mezi
intenzivnim a zajmovym chovem [§ 3 pism. jj) a § 3 pism. e) tohoto zikona]. Intenzivnim
chovem je chov, ve kterém jsou hospodafska zvifata chovana v poctech, hustot¢ a kusech,
které stanovi pravni pfedpisy, za soucasného a castého dohledu clovéka, ktery dba o jejich zdravi
a zivotni pohodu. Plati, ze zvife je vyuzivané k hospodatskym (podnikatelskym) ucelam. Oproti
tomu zajmovym chovem je chov, u kterého hospodaisky efekt neni jeho hlavnim acelem. Zvite
je chované v prostorich k tomu uréenych nebo v domacnosti a jeho chov slouzi pfedevsim
zajmové cinnosti clovéka, pfipadné zvife slouZici clovéku jako jeho spolecnik. K podfazeni
vydaji na chov hospodafskych zvifat pod ust. § 7 zdkona o danich z pffimu je tfeba v piipadé
domacich a zoologickych hospodafskych zvifat prokazat, ze se jedna o chov k podnikatelskym
ucelum. Tento zaver viak z obsahu spravniho spisu nevyplyva. V danovém fizeni plati, ze je to
danovy subjekt, kdo prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prakazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 31
odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkt). Pokud tedy chtéla stézovatelka, aby byly vydaje
souvisejici s chovem domacich a zoologickych zvifat zahrnuty mezi ptijmy a vydaje podle ust. § 7
zakona o danich z pfijmt, bylo k tomu tfeba jednak pfislusné Zivnostenské opravnéni a jednak
tuto skutecnost prokazat. To vSak stézovatelka neucinila. Prokazani ucasti v soutézich, vystavach,
zavodech apod. pfedstavuje jeden ze zpusobu, jimiz by bylo mozno prokazat, Ze chov
pfedmeétnych zvifat je nejen soustavny, ale také vedeny za dcelem dosazeni ekonomického efektu.
Za splnéni dukazni povinnosti pak nelze v zadném piipadé povazovat sdéleni stézovatelky,
ze tyto skutecnosti lze zjistit na internetu. Danové fizeni neni zalozeno na vysetfovaci zasadé
a spravci dané nepiislusi, aby sim vyhledaval dikazy svédcici tvrzeni danového subjektu.

Chybnou je tvaha sté¢zovatelky, ze Zivnostenské opravnéni vydané Méstskym tfadem
Tel¢ dne 10. 12. 2007 ma pouze deklaratorni tcinky. Ucinky tohoto Zivnostenského opravnéni
jsou konstitutivni a pasobi do budoucna ode dne jeho vydani. Ani existence tohoto opravnéni
nicméné nevylucuje povinnost prokazat pouzitl deklarovanych vydaji na dosazeni, zajisteni
a udrzeni pffjma (§ 7 odst. 3 ve spojeni s § 24 zakona o danich z pfijmut). Nelze pfitom dovodit,
ze by stanoveni dané néjakym zpusobem nahrazovalo ulozeni sankce v oblasti zivnostenského
podnikani, jak tvrdi stézovatelka. Z odivodnéni napadeného rozsudku je pfitom zjevné,
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ze krajsky soud dospél k zavéru, ze stanoveni dané je v kompetenci spravce dané a ze vyse
stanovené dan¢ je dusledkem podfazeni vydaju pod ust. § 10 zakona o danich z pf{jmu, nikoliv
sankdi, kterou by byla stéZovatelka postizena. Vydaje na chov zvifat nepfedstavuji perspektivou
danovych pfedpist ptfjmy z podnikani.

Duavodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani stizni namitku, ze krajsky soud nespravne
posoudil otazku zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti z davodu poruseni ust. § 16
odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatkt ¢ poruseni ust. § 12 a § 15 citovaného zakona
v piipadé provedenych mistnich Setfeni. Byt’ lze souhlasit se stézovatelkou v tom, Ze ust. § 34
zakona o sprave dani a poplatki neopraviiuje sprivce dané ke kladeni dotazu a zskavani
odpovédi na né od fyzickych osob — pacienttt manzela sté¢zovatelky, nelze v této véci dovozovat,
ze by se jednalo o tak zavaznou procesni vadu, kterd by méla vliv na zakonnost spravnfho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze na zakladé¢ téchto ukonut nedoslo ke doméfeni dané
stézovatelce rozdilné oproti vysi dané ji vykazané. Neobstoji ani namitka, Ze pracovnici
finanéniho ufadu, ktefi v pribéhu danové kontroly provadéli mistni Setfeni, o tomto tkonu
nesepsali protokol. Neni jejich povinnosti sepisovat o kazdém mistnim Setfeni protokol, zvlaste
jde-li o Setfeni v mist¢ samém, kde je soucasné provadéna danové kontrola, a jedna-li se o dkony
v ramci této kontroly. Jak ostatné vyplyva z ust. § 15 odst. 8 zakona o spraveé dani a poplatkd,
o mistnim Setfen{ sepise pracovnik spravce dané podle povahy Setfeni protokol nebo ufedni
zaznam. Doslo-li pfi mistnim Setfeni k zajisténi véci, pfeda pracovnik spravece dané opis
protokolu osob¢, u niz k zajisténi doslo, 1 bez jeji zddosti. Z dikce tohoto ustanoveni tedy vyplyva
povinnost sepsat protokol o mistnim Setfeni pouze tehdy, doslo-li pii ném k zajisténi veci.
V ostatnich piipadech zaleZi na uvaze spravce dané. O takovy piipad by se jednalo, pokud by
byly pracovnikim spravce dané pfedavany rozhodné duakazy. Tak tomu ale v dané véci nebylo.

Stejné tak nelze za divodnou povazovat stézovatelcinu namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku z duvodu, ze krajsky soud neprovedl navrhované dikazy a ze ve spise
nejsou obsazeny dukazy k tvrzeni finanéniho ufadu ohledné hygienickych aspektd chovu
papouskt v ordinaci manzele stézovatelky. V danovém fizeni je dukaznim bfemenem
zatizen primarné danovy subjekt. Byla to tedy stézovatelka, kdo mél prokazat své tvrzeni,
ze papousci jsou skute¢né chovani v ordinaci ¢i v éekarné, a také Ze je takovy chov v souladu
s hygienickymi pfedpisy. Pokud jde o neprovedeni v zalobé navrhovanych dukazt (vyslecht
osob, které byly pfitomny mistnim Setfenim), jednalo se o navrh neurcity a pfi dstnim jednani
zastupce sté¢zovatelky vyslovné nevznesl navrh na doplnéni dokazovani. Krajsky soud proto
dokazovani usnesenim ukoncil. Vici tomu pak vytky stéZzovatelky nesméfuji. Vyzvy finanéniho
ufadu ke splnéni dukazni povinnosti Nejvyssi spravni soud povazuje za dostatecné urcité,
a proto se nelze ztotoznit se stézovatelkou ani v tom, ze by nezakonnost napadeného rozhodnuti
byla zpusobena jejich neurcitosti.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
davodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 2 s. f. s.). Jelikoz
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi trpi nezakonnosti, pro kterou bylo mozno toto rozhodnuti
zrudit jiz v fHizeni pfed krajskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouzit{ ust. § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. tak, Ze soucasné zrusil také rozhodnuti finanénfho feditelstvi a véc se mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravnfho organu a vrati-i mu véc k dal§imu
fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2ve spojeni s § 78 odst. 5s. . s.).

Nejvyssi spravni soud ve véc rozhodl v souladu s ust. 109 odst. 2s. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasacni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal duavody
pro jeho nafizeni.
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Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni pfed krajskym soudem se opira o ustanoveni § 60 odst. 1
véta prvni s. f. s., podle né¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka méla v fizeni o Zalobé uspéch, a proto ma pravo
na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly. Naklady fizenl sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku v castce 2.000 K¢ a odmény danového poradce za 2 dkony pravni sluzby v ¢astce
4.200 K¢ (2 x 2.100 K¢ - pfevzet a piiprava zastoupeni a ucast u jednanf) podle ust. § 1 odst. 1,
§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,vyhlaska®)], nihrady hotovych vydaju ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) podle
ust. § 13 odst. 3 vyhlasky, cestovného ve vysi 2.308 K¢ [§ 1 pism. b) a § 4 pism. c) vyhlasky
¢. 429/2011 Sb. ; cesta Praha — Brno a zpét 414 km, spotfeba 54 1/100 km, pohonné hmoty
nafta 34,7 K¢/l, 3,70 Ké/km za pouzid vozidla)]. Protoze danovy poradce je platcem dané
z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 citované vyhlasky), zvySuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisy, tj. o 1.422 K¢. Celkova ¢astka nahrady naklada fizeni proto ¢ini 10.530 K¢.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opira o ust. § 60
odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle n¢hoz, nestanovi-i tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem,
jez duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatelka méla v fizeni
o kasacni stiznosti dspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni, ktery ji vznikly. Naklady
fizeni sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v castce 5.000 K¢ a odmény za pravni
zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby v ¢astce 4.200 K¢ (2 x 2.100 K¢ - pfevzet a piiprava
zastoupeni a podani ve véci samé) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky a nahrady hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) podle ust. § 13
odst. 3 vyhlasky, celkem 9.800 Kc¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V B¢ dne 24. srpna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





