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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Jittho Pally v pravni véd zalobce: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 3. 2011, ¢ j. 641/11, a ze dne 9. 3. 2011, & j. 652/11, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2012,
¢.j. 9 A244/2011 - 25,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasa¢n{ stiznosti.
Odavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobce (dale jen ,sté&zovatel®) kasacni stiznosti ze dne 30. 5. 2012 napada vyse uvedené
usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) ze dne 18. 4. 2012, kterym nebylo
stézovateli pfiznano osvobozen{ od soudnich poplatki.

2] Stézovatel se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné¢ dne 6. 5. 2011 domahal
pfezkumu dvou rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory, kterymi mu byli uréeni advokati
k poskytnuti pravni sluzby. Krajsky soud v Brné tuto zalobu usnesenim ze dne 24. 5. 2010,
¢.j. 30 A 49/2011 - 7, postoupil méstskému soudu jako soudu mistné piislusnému. Kvyzvé
méstského soudu ze dne 2. 9. 2011 k zaplaceni soudniho poplatku za podanou Zalobu zaslal
stézovatel méstskému soudu Ziadost o osvobozeni od soudnich poplatkid a podepsané cestné
prohlaseni ze dne 16. 9. 2011, dokladajici jeho nedostatek prostiedki a celkové socialni poméry.

[3] Mestsky soud své usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti odavodnil tim,
ze Ceska advokatni komora urcila napadenymi rozhodnutimi k Zadosti zalobce konkrétniho
advokata k zastupovani v konkrétni pravni véci specifikované ve vyrokové casti napadenych
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rozhodnuti. Tvrzeni stéZzovatele, Zze k identifikaci advokata je tfeba uvedeni evidencniho ¢isla
advokata, pfitom povazuje meéstsky soud za nesmyslné. Oba advokati byli v napadenych
rozhodnutich jednozna¢né oznaceni uvedenim jejich spravného titulu, jména, piijmeni a sidla.
Namitka, ze spravni organ v rozporu se zakonem pfiznal urcenym advokatim narok na thradu
hotovych vydajt, je pouhou polemikou s podminkami uréeni advokata plynoucimi ze zikona.
Stézovateli bylo v mnoha pfedchazejicich rozhodnutich vysvétleno, ze zakon poskytuje
uspésnému zadateli o urceni advokata jen to dobrodini, Ze nemusi hradit odménu, pifpadné
hradf pouze snizenou odménu. Stézovatel tedy opakované nedivodné tvrdi, Ze advokat
po ném nemtize zadat nahradu hotovych vydaji. Ze zakona pak v zadném piipadé nevyplyva
pravo zadatele, aby mu byl urcen advokat majici sidlo v témze mésté. Stézovatel muze s uréenymi
advokaty bez obtizi komunikovat pisemnou formou, coz bude vzhledem k ¢astému urazlivému
chovan{ stézovatele vadi ur¢enym advokitim (znamému soudu z ufedni cinnosti) mnohem
vhodnéjsi nez osobni kontakt. Méstsky soud tedy uzavfel, Ze zalovana stézovateli plné vyhovéla,
kdyz rozhodla o jeho Zadosti o urceni advokata a stanovila, ze advokat bude poskytovat sluzby
bez naroku na odménu. Namitky uplatnéné stézovatelem evidentné nemohly vést ke zruseni
napadenych rozhodnuti a zaloba tedy nemohla byt uspésna.

[4] Dal$im davodem pro nepfiznani pozadovaného osvobozeni od soudnich poplatka
stézovateli je podle méstského soudu skutecnost, ze jim podana zadost predstavuje jen dalsi
z mnoha piipadt zneuzivani prava stézovatelem. Méstsky soud zduraznuje, ze podavanim
totoznych Zadosti se stézovatel ve viech pfipadech jim iniciovanych fizeni chce domoci vécného
projednani svych Zalob, a to i zalob zjevné nedspésnych, na naklady statu. Jen u méstského soudu
pfitom v soucasné dobé probihd vice nez 170 fizeni a zalobach tohoto stézovatele, které
v naprosté vétsiné napadaji rozhodnuti Ceské advokatni komory, piipadné jeji necinnost
nebo nezakonny zasah vudi stézovateli. Tyto spory zpravidla vychazeji ze Zidosti stéZovatele
o bezplatnou pravnl sluzbu podle § 18 odst. 2 zakona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii (dile jen
,,zakon o advokacii®), pro podani ustavni stiznosti proti rozhodnutim civilnich a spravnich souda
a mivaji stereotypni prabéh jiz od samého pocatku: stézovatel pozada Ceskou advokatni komoru
o urceni advokata, ta mu advokata urci, st¢zovatel neni ochoten pfistoupit na podminky
stanovené v rozhodnuti, pfipadné nehodla spolupracovat s advokatem vice, nez on sim uzna
za vhodné, a zaroven dava najevo své nevalné minéni o inteligenci a schopnostech ur¢eného
advokita, advokat nasledné pozada Ceskou advokatni komoru o zrugeni uréeni pro ztratu davéry
mezi nim a klientem a pro nedostatek soucinnosti ze strany klienta, Ceskd advokatni komora
pak urceni zru§f. Nasleduje zaloba a fizeni pfed soudem, v némz stézovatel podava vzapéti
po zahajeni fizeni navrhy na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, navzdory pouceni
opakované upozornuje soud na udajné nespravné oznaceni zalované (v udaji o sidle) a domaha se
opravy zfejmych nespravnosti v rozhodnutich. Na zdkladé¢ svého nazoru o spravném sidle
zalované Ceské advokatni komory pak opakované uplatiiuje namitky mistni nepifslusnosti
méstského soudu, zpochybnuje doruceni jemu adresovanych pisemnosti navzdory tomu,
ze je prokazatelné¢ obdrzel, nedava souhlas s rozhodovanim bez nefizeni jednani a zaklada
tak povinnost soudu jednani nafidit, ackoliv zaroven uvadi, ze jeho majetkové pomeéry cestu
do Prahy neumoznuji, a nafizeného jednani se netcastni.

[5] Méstsky soud uzavira, ze smyslem fizeni a jednotlivych navrhu, které stézovatel podava,
tak jiz neni ochrana jeho prav, ale postupné se jim stava samotné vedeni{ sporu, vyuzivani
vsech moznych i nemoznych prostfedku procesni obrany, zdaraznovani jakychkoliv, i domnélych
formalnich nepfesnosti v postupu spravniho organu i soudu a lpéni na jejich formalnim
odstranovani. Puvodn{ smysl vedeni pfe ustupuje do pozadi a motivaci pro dalsi proces je
tento proces samotny. Stézovateli samozfejmé nelze upfit pravo napadat u soudu ukony
spravnfho organu, nelze vsak také pfehlizet zptsob, kterym tak stézovatel ¢ini. Pokud hodla
stézovatel vymahat sva prava soudni cestou, a to v takovém rozsahu a zpusobem, ktery byl vyse
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popsan, je tieba po ném spravedlivé pozadovat, aby soudni fizeni vedl s védomim existence
naklada fizeni. S ohledem na pocet sport, které stézovatel vede, a na samoucelnost nékterych
jim uplatnénych procesnich navrhu je tak tfeba jeho Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku
povazovat za zneuziti institutu osvobozeni od soudnfho poplatku podle § 36 odst. 3 s. f. s.
Na podporu tohoto svého zavéru méstsky soud citoval obsahové obdobny zavér Ustavniho
soudu v usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2011, sp. zn. L. US 3124/10.

[6] Jelikoz Zaloba zjevné nemuze byt uspésna a podana zadost o piiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt je zneuzitim institutu osvobozeni od soudniho poplatku, méstsky soud
rozhodl podle § 36 odst. 3 véta tfeti s. f. s. o zamitnuti stézovatelovy zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatka.

II. Kasaéni stiZznost

[7] Stézovatel podava véasnou kasacni stiznost z divodu podfaditelnych ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s.f. s, t. pro nezakonnost napadeného soudntho rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, Ze soud uvazuje o navrhu na zahajeni fizeni
v minulém case (zalobce napadl), soud ma tedy podle nizoru stézovatele vyrok na listu 25
za rozhodnuti v procesu konecné, a to pfesto, ze musi védét, ze tomu tak neni, ze i zakon
pfedpoklada, Zze se budou soudit i ,,pozdéji netspésni zalobci. Dale stézovatel namita, ze akty
jinych soudnich senatt, natoz ve skutkové jiné pravni véci, nemaji silu pravni normy
¢i precedentu, proto je soud nemuze aplikovat. ,,Akty” se navic tykaji pouze vyfesenych ptipadu
¢i zalezitosti, kazda osoba smi ocekavat, Ze soud bude rozhodovat v jiném pfipadé jinak, proto je
podle nazoru stézovatele uvaha soudu, Ze stézovatel nebere na zfetel rozhodnuti soudi
nesmyslna. Pro osobu je rozhodnuti zavazné, nikoliv Ze se s nim musi nazorové ztotoznit,
resp. jej chapat. Soud ma hodnotit podklady a posuzovat podklady, nikoliv tkony ucastnfka fizeni
pfed jinym soudem ¢i organem vefejné moci, opacné uvazovani soudu je absurdnim pokusem
davat nékomu za vinu pfetizeni spory. Zahrnuti tvahy soudu o stereotypnim pribéhu spora
véetné fizeni pied spravnim orginem je absurdni, proto i pravni ¥ad Ceské republiky spravné
pfedjima ustavne pravni limit, ze rozhodnuti soudu je zavazné v jednotlivém piipadé, nikoliv
ve viech jinjch obdobnjch vécech. Uvaha soudu, Ze stézovatel neni ochoten pfistoupit
na podminky stanovené v rozhodnuti Ceské advokatni komory, je iracionalnim popirinim aktivni
legitimace k podani spravni zaloby.

[9] Slova, ze sté¢zovatel ,,nehodla spolupracovat® s zadnym advokatem, nemohou oduvodnit
zavér o zjevné bezuspé$nosti zaloby. Stézovatel namitd, Ze tento zavér rozhodnuti soudu
postrada pfesto, ze jen takovy zavér opraviiuje soud nepiiznat osvobozeni od soudnich poplatku.
Slova jsou podle nazoru stézovatele navic nesmyslnd, protoze pravni sluzbu nelze nazvat
spolupraci.

[10]  Hodnoceni namitek ¢ replik stéZzovatele v jinych fizenich slovy, Ze se ,Zalobce
svym vlastnim zpusobem vénuje véci samé®, svédei o nezachovani dostatecné odstupu soudu
od stran fizeni a je projevem libovile. Uvaha, ze stéZovatel ,,podava vzapéti po zahajeni #zeni
navrhy na urcenf lhaty®, je podle nazoru stézovatele zastfenou pomluvou. Nevydani rozhodnuti
o pfednostnim navrhu (,navrh na odklad®) dava nejen aktivni legitimaci k podani
takového navrhu, ale je i karnym provinénim. Ze spist, které ma soud ,,jist¢ na mysh®, ze soud
ani jedno rozhodnuti o navrhu na ,odklad* nevydal v pfiméfené lhuté, ba dokonce jedno
ani za dva roky.
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[11]  Podle nazoru stézovatele je ,ustavné nekonformnim vykladem®, pokud soud uvazuje,
ze Gcastnik fizeni nesmi zpochybnit doruceni pfesto, ze do obadlek vklada jiné pisemnosti
neZ na obalce oznacené. Uvaha, Ze stéZovatel nedava souhlas s rozhodovanim bez nafizeni
jednani, je podle stézovatele také zfejmym nepochopenim ,subjektivniho vefejného prava®
soudem, nebot’ je to pravem navrhovatele, které navic nemusi soudu nijak oduvodnovat.
Nezucasténi se mnafizeného jednani neni sankcionovatelnou povinnosti stézovatele,
naopak nevyhodou stézovatele, protoze muze byt rozhodnuto bez néj.

[12]  Soud podle nazoru stézovatele odmitd urcit, zda vymezeni rozsahu sluzeb v rozporu
se zadostl o urceni advokata je nezakonnost ¢i nikoliv, soud pouze plytce konstatuje, Ze odpurce
v souladu s podanou zadosti pln¢ vyhovel. Soud hodnoti urceni advokata ze vzdalené¢ho sidla
bez ohledu na Zalobni tvrzeni jako feSeni v individualnim zajmu. Podle nizoru stéZzovatele
tak soud pfedstira bezpfedmétnost Zzaloby a ,uchyluje se ke skandalizacim a pomluvam®.
Posouzeni véci samé slovy, ze neurcity vyrok (advokat bez evidenéniho c¢isla) neni vadou,
protoze urcita identifikace advokata by byla nesmyslng, je nepochopenim ukolu svéfeného soudu,
ale 1 nepochopenim tohoto, Ze zalobce na rozdil od soudu vSechny advokaty nezna. Stézovatel
dale broji proti Gvaze soudu, Ze pravo advokata zadat nahradu hotovych vydaja vyplyva
ze zakona, konkrétné namita, Zze pokud spravni organ zadosti nevyhovi v plném rozsahu,
je povinen to zduvodnit. Soud podle nazoru sté¢zovatel odmita pochopit, ze pozitivni a bezvadné
rozhodnuti nenf totéz.

[13] Podle stézovatele ,neni vedlejsi, Zze wuréeni advokati neposkytli pravni sluzbu
a ,vnucovali mu sluzbu jinou. Soud podle stézovatele dava najevo, ze je ,,organem, ktery
ma vydat nové rozhodnuti, kdyz ho shleda vadnym* nikoliv organem, ktery ma vadna rozhodnuti
vzdy zrusit. Podle nazoru stézovatele méstsky soud zmafil Zalobu na advokata Petra,
pokud zalobu vedl jako spravni Zalobu.

[14]  Stézovatel spatfuje libovili a diskriminaci soudem v tom, ze podle jeho nizoru neni
pro ,,posouzeni zaloby* relevantni mira Uspésnosti zaloby ale to, jakym zptsobem stézovatel
vede své spory. Stézovatel tvrdi, Ze soud k samotcelnym procesnim navrhum nemusi piihlizet
a ze zadné takové podani v tomto ani v jiném stézovatelové fizeni podano nebylo. Podle nazoru
stézovatele nelze z podstaty véci zneuzit procesniho prava a hmotné pravo je teprve pfedmétem
posouzeni. Podle nazoru stézovatele téz Zzadny judikat nevyslovil, ze napadeni rozhodnuti,
které bylo vydano bez odpovidajicich nalezitost, nemtze byt uspésné.

[15]  Stézovatel zduraznuje, Zze je osobou v hmotné nouz, takze jej hmotné zatézuji naklady
na vedeni soudniho fizeni (postovné, papir, inkoust, tisk). Zaroven poukazuje na psychickou
zatéz zvedenych spora. Vyklad § 36 odst. 3 s. f. s. provedeny méstskym soudem povazuje
stézovatel za ucelovy; pravo na osvobozeni od soudnich poplatkti muze byt kdykoliv za fizeni
odejmuto, proto nemuze byt zneuzito. Ve spravnim soudnictvi podle stéZovatele nelze podat
svévolny ¢1 ucelovy navrh. Sté¢zovatel dale namita, ze pouceni v zavéru napadeného rozhodnuti
neodpovida zakonu, nebot’ se zde uvadi, ze kasa¢ni{ stiznost ma byt podanma ve dvou
vyhotovenich. Dal§i vadu pouceni o opravném prosttedku pak stézovatel spatfuje v tom,
ze podle jeho nazoru neni kasacni stiznost v tomto piipad¢ ptipustna.

[16]  Stézovatel dale namita, ze Ustavni soud neni opravnén rozhodovat o tom, kterj zalobce
zneuziva pravo, a wvadi, Ze odévodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 3124 /10 je pokusem
o skandalizaci sté¢zovatele. Méstsky soud podle nazoru stézovatele svévolné zamlcuje podani
stézovatele z 19. 9. 2011.
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[17]  Zavérem stézovatel navrhuje zruSeni kasacni stiznosti napadeného usneseni méstského
soudu a projednani podani z 19. 9. 2011 tomtéz fizeni.

III.  Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[18]  Kasacn{ stiznost je podle ust. § 102 a nasledujicich s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
je v ni uplatnén duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozsahem a dtvody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ust. § 109 odst. 2 a 3 vazan.

[19]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté dale podotyka, ze vzhledem k povaze rozhodnuti,
proti némuz sméfuje kasacéni stiznost, netrval v souladu se svou dosavadni judikaturou
na zaplaceni soudnfho poplatku ani na povinném zastoupeni advokatem, nebot’ trvani
jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku, tak na podmince povinného zastoupeni
by znamenalo jen dal§i fetézeni té¢hoz problému (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz).

[20]  Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s., podle kterého ucastnik fizeni, ktery dolozi, ze nema
dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni Zzadost usnesenim pifedsedy senitu osvobozen
od soudnich poplatka. Osvobozeni od soudnich poplatkt pfedstavuje procesni institut,
jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachdzi v tizivé financ¢ni situaci, pfed
nepfiméfené tvrdym dopadem zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni
§ 36 odst. 3 s. 1. s. pokud ucastnik dolozi, Ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni
zadost usnesenim predsedy senatu zc¢asti osvobozen od soudnich poplatka. Pfiznat ucastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkti zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné
davody. Dospéje-i vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuize byt dspésny, takovou zadost
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé i se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizen{ ukaze, ze poméry tcastnika pfiznané osvobozeni
neoduvodnuji, popfipadé neodivodnovaly.

[21]  Nejvyssl spravni soud nicméné pfipomina s ohledem na svou dosavadni judikaturu,
ze také v piipadé rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka je relevantni, zda v ptipadé¢
stézovatele nedoslo k poruseni zasady zakazu zneuziti prava, ktera brani takovému uplatfiovani
prava, z néhoz je zfejmy jeho Sikandzni charakter, resp. zjevna svévolnost ¢i ucelovost,
a kdy jednani ucastnika fizenf jiz nenf vedeno snahou o meritorni feseni véci, nybrz vedenim
sporu jako takového (k tomu viz téz z nedavné doby napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.7.2011, ¢.j. 2 As 78/2011 - 27, ¢i ze dne 6. 9. 2011, €. j. 2 As 96/2011 - 55).

[22]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢&. j. 8 As 22/2010 - 91,
W a-1i sond v kagdém jednotlivém pripadé vagit konkrétni specifické okolnosti Zdosti o osvobozent od sondnich
poplatkii a individudlni pomeéry Zadatele, musi se v rimei tohoto postupu abyvat i otdgkow, da Zadatel
neuplatiinje svi prava svévolné & Sikandgnim 3piisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. it 5. opmti § 138 odst. 1 o. 5. 7
vyslovné nereprobuje osvobozeni iitastnika rizeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného
uplatiiovdani priva‘, svaha v nagnaceném smyslu musi byt imanentni soudisti posouzeni specifickych okolnosti
Zddosti a individudlnich pomerii Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim 1izeni spravnim. Opainy zavér by byl
v primém rogporu s dicelem tohoto institutu, jens primdrné brani tommu, aby ritastnik rizent nemobl pouge pro svon
neprinivon majetkovou situaci uplatiiovat své pravo u sondn”. Lze tedy uvést, ze dochaz-li ze strany
ucastnika fizeni ke zneuzivanl institutu osvobozeni od soudnich poplatkt, neni mozné
mu tuto vyhodu pfiznat, a to ani ¢astecné. Takova ochrana ucastnika fizeni, byt v tizivé financni
situaci, by se jiz mijela se samotnym tcelem tohoto institutu a potazmo ucelem vedeni soudnich
spord. Na druhou stranu je vsak tfeba zdaraznit, ze kazdou Zadost o osvobozeni od soudnich
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poplatkti je nutné sohledem na okolnosti konkrétntho piipadu peclivé posoudit s tim,
ze rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki z davodu zneuziti
tohoto dobrodini ze strany ucastnika fizeni mus{ byt fadné odavodnéno (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢ j. 1 As 54/2010 - 29).

[23]  V projednavané véci bylo jednim z divodud, pro¢ méstsky soud nepiiznal stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkut pravé kvili zneuzivani tohoto institutu stézovatelem.

[24]  Podle ust. § 64 s. 1. s. nestanovi-li tento dakon jinak, pouziji se pro 1izeni ve sprivnim soudnictvi
primétené ustanoveni prvé a treti st oblanského soudniho rddu. Na projednavany piipad tak je tfeba
aplikovat ust. § 138 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid (dile jen ,0. s. f.),
podle kterého na nivrh miige predseda sendtu priznat sicastnikovi éGsti osvobogeni od soudnich poplatkii,
odnivodiiui-li to poméry ricasmika a nejde-li o svévolné nebo rejmé berispéné uplatiiovani nebo brinéni priva
priznat dicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii Zcela I3e pouze vijimeiné, jsoun-i proto vlist’ zdvazné
diivedy, a toto roghodnuti musi byt odivodnéno.

[25] Pokud méstsky soud nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt
z toho davodu, Ze stézovatel uplatniuje pravo svévolné, tedy Sikandznim, zenuzivajicim zptasobem,
postupoval v souladu se zakonem a vySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[26]  Oduavodnéni této uvahy méstského soudu shledava Nejvyssi spravni soud spravnym.
Méstsky soud argumentoval stézovatelovym procesnim pocinanim, které je obvyklé
ve véech jim vedenych ¢éetnych sporech. Samotny fakt, ze méstsky soud vyuzil v odavodnéni
svého rozhodnuti skutec¢nosti znamé mu z ufedni ¢innosti, tedy prave i z jinych stézovatelovych
spord, neni spravnosti rozhodnuti méstského soudu na Gjmu. Bez toho by totiz stéZovatelovo
zneuzivani prava nemohlo byt zdivodnéno a popsano, navic 1 zdej$i soud pii rozhodovani
ve vécech stézovatele takovyto postup pouziva (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 2 As 23/2012 - 13 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66). V citovaném rozsudku ¢ j. 2 As 23/2012 - 13
také jiz Nejvyssi spravni soud uvedl (a to s odkazem na stanovisko Nejvyssitho soudu ze dne
12.5.2010, sp. zn. Cpjn 204/2009), ze ,,maji-li soudni poplatky zajistit vyse nvedenou regulacni finkd,
musi soudy kromé majetkové situnace dicastnika 1izeni oblednit i dalsi okolnosti pripadu, napr. v podobé
procesniho postupu daného iitastnika v predmétném 1izeni, pripadné v dalsich jim vedenyeh rizenich pred
timto soudem*. 7. vyse uvedeného je tedy patrno, ze tvahy méstského soudu o zneuzivani prava
stézovatelem byly zcela spravné a namisté.

[27] Pokud stéZovatel broji proti citaci usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2011,
sp. zn. L US 3124/10, neshledava zdejsi soud také nespravnost v tom, ze méstsky soud pouzil
pro podporu svych zavéra o zneuzivani prava stézovatelem citaci z uvedeného usneseni. Méstsky
soud nikde neuvedl, Ze by se jednalo o posouzeni véci Ustavnim soudem, které by bylo
pro n¢j zavazné a ze kterého by vychazel. Citace byla pouzita toliko na podporu zavéra
méstského soudu, které ucinil po fadném individualnim posouzeni stézovatelovy zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka.

[28]  Dale je tieba zdaraznit, Ze méstsky soud nerozhodoval ve véci napadenym usnesenim
meritorné, jak se zfejmé stézovatel mylné¢ domnival Méstsky soud pouze pfi posouzeni
stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt dospél k zavéru, ze zaloba stézovatele
zaroven zjevné nemuze byt uspésna, coz bylo spolu se zneuzitim institutu osvobozeni
od soudnich poplatki stéZovatelem druhym davodem pro zamitnuti stéZzovatelovy zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatku.
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[29]  Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ,,Priznat sicasmikovi osvobozeni od soundnich poplatki zcela e
pouzge vijimecné, json-li pro to 2vldst’ dvainé divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéjeli
vsak sond k gavéru, Ze ndvrh gjevné nemizge byt rispésny, takovou Zddost zamitne. “Z. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢&. j. 7 Afs 102/2007 - 72, vyplyva, ze ,wlastnost ,,3jevné
nerspésného ndvrbu®, kteron dkonoddrce vyjadiil pojmem ,Zjevné*, je tieba vyklddat jako viastnost navrhn
sexnatelnon ,,na proni pobled®, jehog nesispésnost je beg jakychkoliv pochybnosti a dokazovdni 3cela jednoznacnd,
nespornd a okamzité jistitelnd.

[30]  V projednavané véci lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za zjevné
nedspésny povazovat navrh stézovatele, kterym broji proti tomu, Zze ve vyroku rozhodnuti
zalované o urceni advokata nebylo uvedeno evidenéni ¢islo advokata, nebot’ je zjevné, ze je-li
advokat ve vyroku takového rozhodnuti oznacen svym titulem, celym jménem a sidlem, jde
o jeho dostate¢nou identifikaci. Taktéz polemika stézovatele s podminkami urceni advokata
Ceskou advokatni komorou je zjevné nedspésna, jak vypljva napt. zrozsudku Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2012, ¢ j. 6 As 25/2012 - 11, v némz Nejvys§i spraval soud
podrobné ozfejmil, ze stézovatelem napadand podminka vyplyva ze zikona 1 to,
ze tato podminka neneguje sodalni funkei institutu uréeni advokata Ceskou advokatni komorou,
nebot’ se nedotkne majetkové sféry toho, komu byl advokat uréen. Rovnéz se jako zjevné
nedavodné jevi namitky stézovatele, ze mu byl ustanoven advokat z jiného mésta. Zde Nejvyssi
spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 27. 8. 2004, ¢. . 7 Azs 174/2004 - 51, publikovany
pod ¢. 411/2004 Sb. NSS, ze kterého se podava: ,,Skuteinoss, e advokdt nemd sidlo ve stejném okrese
Jako Rklient, jemug byl ustanoven, neni divodem pro gruseni jeho ustanoveni podle § 20 odst. 1 a 2 zdkona
£ 85/1996 Sh., o advokacii.“ V uvedeném piipadé sice $lo o ustanoveni advokita pro fizeni
o kasacni stiznosti soudem, podle nazoru Nejvyssiho spraivnitho soudu vsak neni duvod,
pro¢ nevztahnout tyto zavéry také na piipady, kdy byl advokat uréen Ceskou advokatni komorou,
nebot’ situace je z hlediska toho, komu je poskytovana pravni pomoc, obdobna.

[31]  Nejvyssi spravni soud tak povazuje i zavér méstského soudu, ze zaloba stézovatele je zjevné
neuspésnym navrhem, za spravny.

[32]  Uvedeni minulého ¢asu v odivodnéni napadeného usneseni nemd podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu jakykoli vliv na zikonnost a spravnost rozhodnuti spravnfho soudu. Nejvys$s
spravni soud je pfesvédéen, ze je zcela irelevantni] jaky ¢as pouzivajl spravni soudy v oduvodnéni
svych rozhodnuti, pokud je z rozhodnuti zfejmé, jaké véci se tyka a jaky nazor spravni soud na danou
véc zaujal (stov. obdobné rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22).

[33]  Nejvyssi spravai soud rovnéz nesdili nazor stézovatele, ze by z pouziti nékterych vyrazovych
prostiedkt v usneseni méstského soudu napadeném kasacni stiznost vyplyvala ,libovile” soudu
pii rozhodovani. Rozhodnuti méstského soudu je fadné a vécné spravné odivodnéno
a jakakoliv ,,libovile” pfirozhodovani soudu je tedy vyloucena.

[34]  Nejvyssi spravnl soud se nezabyval namitkami stézovatele, které se netykaly pfedmétu fizeni
o této kasacni stiznosti, ale sméfovaly k jinym fizenim vedenym (pravdépodobné) u méstského soudu.
Jde zejména o namitky tykajici se véasného nerozhodnut{ o ,,pfednostnim navrhu®, zpochybnovani
doruceni nebo nedcasti stézovatele pfi jednanich, na kterych trval. Nejvyssi spravni soud se dale
nezabyval namitkou stézovatele, ze méstsky soud ,,zmafil“ zalobu na advokata Petra, pokud vedl
zalobu proti nému jako spravni zalobu, nebot’ nijak nesouvisi s pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti,
kterym je pfezkoumani usneseni méstského soudu, kterym st¢zovateli nebylo pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud se také nezabyval nimitkami sté¢zovatele, které povazuje
za nesrozumitelné. Jde o namitky, ze ,,neni vedlejsi“, Ze urc¢eni advokati stézovateli vnucovali
jinou sluzbu a Zze soud nema vydavat nové rozhodnut, ale vadna rozhodnuti pouze zrusit.
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[35]  Nejvyssi spravni soud nepochybuje o stézovatelové nepfiznivé socialni situaci, davodem
pro nepiiznani osvobozeni od soudnich poplatku stézovateli vSak nebyla jeho socialni situace,
ale zneuzitl prava stézovatelem. Proto Nejvyssi spravni soud neptihlédl k nimitkim stéZzovatele
ohledné financ¢ni a psychické zatéze z vedenych sport.

[36]  Nejvyssi spravni soud k nimitce stéZovatele, ze osvobozeni od soudnich poplatka
nemuze byt zneuzito, protoze muze byt kdykoliv za fizeni odejmuto, uvadi, ze z dikce ust. § 36
odst. 3 s. f. s. jasné vyplyva, ze osvobozeni do soudnich poplatkti mize byt odejmuto z dtvodu
zjisténi, ze je neodivodnuji nebo neoduvodnovaly socidlni poméry ucastnika. Toto ustanoveni
samo o sob¢é nepfedstavuje prevenci proti zneuziti osvobozeni od soudnich poplatkd,
ale pouze zajist'uje, aby osvobozeni do soudniho poplatku vzdy odpovidalo socidlnim poméram
ucastnika. Ke zneuziti osvobozeni od soudnich poplatkt odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyse
uvedenou judikaturu.

[37]  Pouceni o opravném prosttedku v zavéru napadeného usneseni méstského soudu
nemélo zadny dopad do pravni sféry stézovatele a zaroven se nijak nevztahuje k pfedmétu fizeni
o kasa¢ni stiznosti, proto se stézovatelovou namitkou proti tomuto pouceni Nejvyssi spravni
soud nezabyval. Nejvyssi spravni soud pouze nad ramec nutného konstatuje, Zze proti usneseni
krajského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatku je kasacni stiznost piipustnd
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢ j. 8 As 65/2010 - 1006,
ze kterého vyplyva, ze pokud krajsky soud zamitne Zidost stégovatelky o osvobozgeni od soudnich poplatkii
pro 1%zent o kasalni stignosti (§ 36 odst. 3 5. 1% s.), [3e proti tonmto postupu brojit kasalni stignosts)

[38] Pokud jde o podani ze dne 19. 9. 2011, obsahem spisu je piipis méstského soudu
stézovateli ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. 9 A 244/2011 — 24, ze kterého vyplyva, ze toto podani bylo
méstskym soudem posouzeno jako samostatny zalobni navrh, kterym stéZzovatel napada zcela
jiny akt zalované Ceské advokatni komory. Neni tedy jasné, k ¢emu sméfuje stéZovatelova
namitka, ze méstsky soud ,,zamlcuje® toto podani.

[39] Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

IV.  Naklady fizeni
[40]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1, 2 s. I s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, proto mu pravo na nahradu

nakladu fizeni nepifslusi, zalované ac byla v fizeni Gspésna, pak podle obsahu spisu zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





