6 Ads 44/2012 - 11

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: P. Z.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KifZova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 4 Ad 53/2011 - 24,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:
(1] Kasaéni stiznosti podanou k Nejvy$§imu spravnimu soudu se zalobce domahal zruSeni

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 4 Ad 53/2011 - 24, kterym bylo
fizeni zastaveno a o nahradé nakladu fizeni rozhodnuto tak, Ze Zzadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

2] V podani ze dne 20. 3. 2012 adresovaném Nejvyssimu spravnimu soudu pak zalobce
uvedl, ze zada ,,0 zruseni fizeni* pod sp. zn. 6 Ads 44/2012 mezi nim a zalovanou z duvodu
zhorseni svého zdravotniho stavu a podani nové zadosti o invalidni dichod I1I. stupné.

[3] Toto podani Nejvyssi spravni soud podle jeho obsahu (srov. ust. § 41 odst. 2 o. s. .
ve spojeni s ust. § 64 s. f. s.) vyhodnotil jako zpétvzeti kasacni stiznosti a v souladu s § 47 pism. a)
s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.) rozhodl o zastaveni fizeni.

(4] Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3, véta prva, s. f. s.
(za pouzitl § 120 s. f. s.), podle n¢hoz zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
bylo-li f{zeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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