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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudci JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobee: J. S.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2012,
¢.j. 11 Ad 12/2011 - 31,

II.

III1.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.1.2012, ¢ j. 11 Ad 12/2011 - 31,
se zrusuje.

Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26.4. 2011,
¢.j.2011/28610-422, se odmita.

Zadny z ucastnika fizeni n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
a o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 4. 2011,
¢.j.2011/28610-422.

Zastupkyni  zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 2880 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 26.4.2011, ¢.j.2011/28610-422, bylo zamitnuto

odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu price Brno — mésto (dale té2 ,,spravni organ prvniho
stupné) ze dne 22. 2. 2011, €. j. BMA-59/2008, a toto rozhodnuti bylo potvtzeno. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné, vydanym ve véci uspokojeni splatnych mzdovych narokt
zalobce jako zaméstnance, nevyplacenych mu Krajskym regionalnim centrem Jihomoravského
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kraje, se sidlem Josefska 602/15, Brno, jako zaméstnavatelem, byla podle § 9 odst. 6 zikona
¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanca pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné
nckterych zakont, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dile jen ,zakon
¢. 118/2000 Sb.”), zamitnuta zadost zalobce o uspokojeni mzdovych nirokt za mésice
prosinec 2007, leden 2008 a tnor 2008. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl, e pracovni
smlouva ani manazerska smlouva jako jeji pfiloha, které byly Zalobcem spravnim organim
pfedlozeny, neprokazuji trvani pracovniho poméru u zaméstnavatele v obdobi prosince 2007
azunora 2008, kdyz podpis na manazerské smlouvé oznacila osoba, kterda méla tuto
za zaméstnavatele podepsat, za falzum, a pracovni smlouva byla zalobcem podepsana jak na
stran¢ zaméstnance, tak 1 na strané zaméstnavatele. Podle sdéleni pfislusného organu socialntho
zabezpeceni mimoto zaméstnavatel nebyl zaevidovan do rejstifku malych organizaci z divodu
neuplné piihlasky; zalovany dospél k zavéru, ze tato pfihlaska byla podana ucelové, v souvislosti
se zadosti o uspokojeni mzdovych naroki. Zalobce se mimoto jiz od 7. 2. 2008, tedy v podstatné
¢asti obdobf, za které pozaduje uspokojeni svych mzdovych naroki, nachazel ve vazebni véznici.

Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 24. 5. 2011, ve které navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalsimu fizeni a rozhodl dale,
e 7adny z GcastnikG nemd pravo na ndhradu ndkladd fizeni. Zalobce poukézal na skute¢nost,
ze zalobu podava v souvislosti s odmitnutim zaloby spravnim soudem podle § 82 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,0. s. £.°).

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 1. 2012, ¢. j. 11 Ad 12/2011 — 31, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odavodnéni
rozsudku méstsky soud poukazal na § 71 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.“), a uvedl, ze zaloba je na samé hranici, ktera jest¢ umoznuje
soudu prezkum napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze zalobce dostatecné urcite
a vérohodné neprokazal vznik naroku na vyplaceni mzdovych narokd nevyplacenych
zaméstnavatelem. Rovnéz namitku, Ze spravni organy porusily zakladni zasady spravniho fizeni,
méstsky soud vyhodnotil jako neduvodnou. Uzavtel, ze nebyly shledany duvody pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti a nebyly zjistény skutecnosti svédcici o zavéru, ze by Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) branil kasaéni
stiznosti ze dne 31. 1. 2012, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Podanim ze dne 16. 3. 2012 stézovatel pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 44/2012 — 25, byl
stézovatel zcela osvobozen od soudnich poplatki a soucasné soud ustanovil zastupkyni
stézovatele pro fizen{ o kasacni stiznosti Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatku.

Zalovany pfipisem ze dne 20. 3. 2012 soudu sd¢lil, Ze se ke kasacni stiznosti nevyjadii,
nebot’ tato postrada skutkové a pravni duvody, které sté¢zovatele k jejimu podani vedly.

V doplneni kasacni stiznosti ze dne 16. 5. 2012 stézovatel uvedl, Ze kasacni stiznost
podava z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a navrhuje vedle napadeného
rozsudku rovnéz zruSeni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. Vyjadfil presvédceni,
ze pokud meéstsky soud shledal Zalobu jako velmi obecnou, neobsahujici vymezeni skutkovych
a pravnich davodt, vnichz stézovatel jako zalobce spatfuje nesprivnost a nezakonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného, m¢l postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzvat jej
k odstranéni vad zaloby. Stézovatel podle svého pfesvédcéeni prokazal vznik svého naroku na
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vyplaceni mzdovych naroka ze strany svého zaméstnavatele, pficemz otazka vzniku
pracovnépravniho vztahu méla byt spravnimi organy fesena jako tzv. pfedbézna otazka.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasa¢ni
stiznost podat z davodu tvrzené ,mezdikonnosti spolivajici v nespravném posonzent pravni otazky soudem
v predechazeicim rizeni.” Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
spoc¢iva v tom, ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popiipadé je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle pism. b)
téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat zduvodu tvrzené ,vady rizeni spocivajici v tom,
e skutkovd podstata, 3 nig spravni orgdan v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi
v rogporu, nebo e pri jejim yistovani byl porusen dakon v ustanovenich o rigent pred spravnim organem takovym
gprisobem, e to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organn mél rusit; 3a takovon vadu 1izeni se povaguje i neprezRoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z davodu tvrzené , neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada a ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Podle § 109 odst. 3 s. t. s. ,je Nejwyssi spravni sond vdzdan rogsabem kasacni stignostiy to neplati, je-
li na napadeném vyroku avisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organn nicotné.

Podle § 109 odst. 4 s. t. s. ,je Neyssi spravni sond vazdan divody kasacni stinosti; to neplati, bylo-
1i 17zent pred sondem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatigeno vadou, kterd mobla mit a nasledek
nedkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
JakoF i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravnibo organu nicotné.

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni, v fizeni o kasacni stiznosti je Nejvys$si spravni soud
podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. zasadné¢ vazan jejim rozsahem, jakoz i duvody, jez byly
stezovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. To vsak neplati, pokud bylo fizeni pfed krajskym
(méstskym) soudem zatizeno nckterym ze zavaznych pfipadt poruseni procesnich predpist, kdyz
v takovém piipad¢é je Nejvyssimu spravnimu soudu zakonem uloZzeno napadené rozhodnuti
krajského (méstského) soudu zrusit z tfedni povinnosti (ex officio). Jednim z takovych pfipadua je
zmatecnost fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c)
s. I. 8., ,,$pocivajici v tom, Ze chybély podminky rizent, ve véci roghodoval vylouteny soudce nebo byl sond nespravné
obsazen, popripadeé bylo rozhodnuto v neprospéch ricastnika v diisledkn trestného Ginu soudee.

Diive nez se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat samotnou hmotnépravni podstatou
véci, byl tedy povinen zkoumat dodrzeni zakladnich procesnich pravidel pfi vydani kasacni
stiznost{ napadeného rozsudku. Dospél pfitom k zavéru, ze napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze je zatizen vadou podle § 109 odst. 4 s. f. s, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen
piihlédnout z ufedn{ povinnosti, tedy i pfesto, ze tato vada nebyla v kasa¢ni stiznosti namitana.
Rizeni pied méstskym soudem, které vedlo k vydani napadeného rozsudku, bylo zmatetné ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., nebot’ chybély podminky fizeni. V pfedmétné véci totiz neni
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vubec ddna pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, nybrz k projednani a rozhodnuti véci jsou
vécné piislusné vyhradné soudy v obcanském soudnim fizeni.

Podle § 2 s. f. s. ,,ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochrann verejnym subjektivnim pravim
Dizickych @ pravnickych osob prisobem stanovenym timto Zdikonem a a podminek stanovenych timto nebo
gvldstnim zdakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nich? tak stanovi tento Zdkon.

Podle § 46 odst. 2 véty prvni s. f. s. ,,soud ndvrh odmitne také tehdy, domdhd-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnont soud v oblanském soudnim 1izent,
anebo domdiba-li se ndvrbem prezkoumdni rozhodnuts, jimg spravni organ rozhodl v mezich své ikonné
pravomoci v sonkromoprdvni véci (Cdst teti a Gist patd obianského soudnibo #idn.)“

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,nestanovi-li tento dkon jinak, sound usnesenim odmitne ndvrh,
Jestlige ndavrh je podle tohoto dkona nepripustny.“ Podle § 68 pism. b) s. 1. s. ,je aloba nepripustnd také
tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho orgdnu v soukromoprdavni véci, vydané v megich dkonné pravomoci spravniho
orgdanu (Cast pati obéanského sondniho Fidn). “

Zakon vymezuje, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vyhradné vefejnym
subjektivaim pravam fyzickych ¢&i pravnickych osob. V pifipadé, Ze pfedmétem fizeni nejsou
vefejna subjektivni prava, nybrz se jedna o spor ¢i jinou pravni véc, kterda vyplyva
z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych ¢i obchodnich vztahu, pak jsou k fizeni podle § 7
odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, veznéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,0.s. £.%) vécné pfislusné soudy v obcanském soudnim fizeni, pficemz podle § 7 odst. 2
0. s. I. ,,spory a jiné pravni véci uvedené v odstavei 1, 0 nichg podle zdakona rozhodly jiné organy ne soudy, soudy
v oblanském sondnim 1izeni projedndvaji a rozhoduji 3a podminek wuvedenych v Cdsti paté tohoto Zdkona.
V pfipadé, Ze je takové rozhodnuti napadeno zalobou u spravniho soudu, nejsou dany podminky
fizeni ve spravnim soudnictvi. O zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, k jejimuz projednani
a rozhodnuti jsou ze zakona povolany soudy v obc¢anském soudnim fizeni, nemutze jednat
a rozhodovat spravni soud; ten je povinen zalobu odmitnout podle § 46 odst. 2 véty prvni s. f. s.,
popf. podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. b) s. f. s. O takovy piipad se jednalo
1 v nyni projednavané véci.

Predmétem pifezkumu je rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4.2011, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné ze dne
22.2.2011 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
vydano ve véci uspokojeni splatnych mzdovych naroku Zalobce jako zaméstnance, nevyplacenych
mu Krajskym regionalnim centrem Jihomoravského kraje, se sidlem Josefska 602/15, Brno, jako
zaméstnavatelem, pficemz spravnim organem prvniho stupné byla podle § 9 odst. 6 zakona
¢. 118/2000 Sb. zamitnuta zadost zalobce o uspokojeni mzdovych naroki za mésice prosinec
2007, leden 2008 a tnor 2008.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 1. 4. 2003, ¢. j. 6 A 97/2002 — 26, publikovano
pod ¢. 17/2003 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu dostupna
z: <www.nssoud.cz>), judikoval, Ze ,,rozbodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci o odyolini proti
rozhodnuti iiradn price o mzdovych narocich Falobee podle § 9 odst. 4 dkona & 118/2000 Sb., o ochrané
gaméstnancii pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o méné nékterych dkond, je rozhodnutim spravnibo
orgdnu v soukromoprdavni véci. Ochrana sonkromych prav, byt byla predmeétem vizeni u spravnibo orgdnu,
Je zajisténa postupem podle § 244 a ndsl. o. 5. ¥ ve znéni dlinném po 1. 1. 2003, tedy projednanim
a rozhodnutim v oblanském soundnim 1izent, a nikoliv ve spravnim sondnictvi [ 46 odst. 2 a § 68 pism. b)
5. 7% 5.].. Z odivodnéni tohoto usneseni se podava, ze ,, Newyssi spravni sond povaguje za nepochybne,
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Se mzdové naroky podle zakona & 118/2000 Sb., byt o nich rozhoduje spravni organ procesnim postupen podle
spravniho Tddn, jsou soucdsti pracovnich vitahi, tedy vtabii sonkromopravnich.

V této souvislosti je tfeba dodat, ze rozhodnutl podle § 9 odst. 6 zikona ¢. 118/2000 Sb.,
stejné jako rozhodnut podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb., které bylo pfedmétem
pfezkumu v pfipadé citovaného usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu, jsou rozhodnutimi
meritornimi, tedy rozhodnutimi vydanymi ve véci samé. Pouze v piipadé, ze by se jednalo
o nemeritorni rozhodnuti vydand v prabéhu fizeni pfed spravnim organem, byla by
k pfezkoumani takového rozhodnuti dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, a to
vsouladu se zavéry usneseni zvlastntho senitu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterjch kompetenénich sport, ze dne 3. 11. 2009, ¢.j. Konf 84/2008 — 9,
v némz tento na zakladé rozboru § 244 o. s. . vylozil, Ze ,,rozhodujici je v sonvislosti s posuzovanon véci
gemiéna uchopent podminky proni; totig Jodpovézeni otazky, co je to ;rozhodnuti o sporu nebo o jiné pravni véci
vyphjvayici ze sonkromoprivnich vtahi a da to je napr. i pripad, kdy spravni organ 3 procesnich divodii gastavi
rizent ve véci, kterd pred néj patii (pro neodstranéni nedostatksi navrbn) a dleZitosti se vécné vitbec nezabyvd,
resp. kdy rozhodne o tom, Fe urlity subjet nent sicastnifen daného 1izent. Z textace § 244 o. s. 1 plyne, Ze sond
gnovu projedna tuté3 vée (spor nebo jinou pravni vée vyplhjvajici ze soukromoprivnich vtahi'); v posuzovaném
pripadé by pak proto soud nerozhodoval o otazve viastniho restitucniho narokun, ale musel by rozhodnont ponze
0 tom, zda mélo i nemélo probébnont spravni 17zent ve vtahu k Zalobei. K tomn, aby si sond 2a danyeh okolnosti
k rozhodnuti mobl predsevzit rozhodnuti véei in merito, by chybéla podminka vymezend v § 244 o. s. 1., 1. Fe
spravni orgdn o sporu (in merito) jig rozhodl. “ (....) ,,Zvlastni sendt proto 3a spravny povaguje 2avér, e pravomoc
soudn v oblanském soudnim 1izeni bude alozena ag tehdy, kdy spravni orgdan rozhodne véené o sporu nebo o jiné
prdvni véci vypljvajici e soukromopravnich vtahd, 1. 3jists, co je pravem, nebo toto pravo zalogi.

Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze fizeni
pfed méstskym soudem bylo zmatecné, pficemz tato zmatecnost spocivala v tom, ze chybély
podminky fizeni, nebot’ se jednalo o véc, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském
soudnim fizeni. Pfedmétem pfezkumu totiz bylo rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Byl proto naplnén davod pro podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil za pouziti ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s.
z ufedni povinnosti, tedy i pfesto, ze st¢zovatel tento davod nenamital.

Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly divody pro odmitnuti
navrhu, Nejvyssi spravni soud soucasné podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s., ¢asti za stfednikem,
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. 2011/28610-422, odmitl.

Jelikoz nebyly naplnény podminky fizeni ve spravnim soudnictvi, Nejvyssi spravni soud
se jiz nemohl zabyvat samotnou hmotnépravni podstatou véci ani namitkami uplatnénymi
stézovatelem v kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vedle zruseni napadeného rozsudku rozhodl
soucasné¢ o odmitnuti zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalovaného, rozhodl podle § 110
odst. 3 véty druhé s. f. s. vedle naklada fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které
pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu. O ndhradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti a o zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 3 s. f. s. za pouzitf § 120 s. 1. s. tak, ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ Zaloba byla odmitnuta.



4 Ads 44/2012 - 43

Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti byla
ustanovena usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 44/2012 — 25,
plati jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty
s. . s. za stfednikem ve spojeni s § 120 s. f. s. stat. Z tohoto duvodu ji Nejvyssi spravni
soud pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby — doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 5. 2012
— ve vysi 2100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist], a dile nahradu hotovych
vydaju — rezijnf pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud
tedy zastupkyni sté¢zovatele celkem pfiznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi
2400 K¢. Jelikoz zastupkyné dolozila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeji narok
podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z c¢astky
2400 K¢, t. 480 K¢. Zastupkyni stézovatele tedy bude vyplacena celkova ¢astka ve vysi 2880 K¢,
a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
Stézovatel mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku podat
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2011, ¢.j. 2011/28610-422,

podle casti paté obcanského soudnfho fadu u mistné pfislusného okresntho
soudu.

V Brné dne 19. éervence 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





