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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. L.,
zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2012, ¢&.j. OAM-375/ZA-7ZA06-ZA14-2011, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. 56 Az
1/2012 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (déle jen ,stézovatel) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Brné (dile jen ,krajsky soud®) ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. 56 Az 1/2012 — 30 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
Ceské republiky (dale jen ,,7alovany®) ze dne 3. 1. 2012, & j. OAM-375/ZA-ZA06-7.A14-2011
(dale jen ,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim byla zamitnuta stézovatelova zadost
o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 21. 12. 2011. Ze spravniho spisu,
konkrétné pak z zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu ze dne 21. 12. 2011 (dale také
jen ,,zadost™) a z protokolu o pohovoru k zadosti ze dne 29. 12. 2011, vyplyva, Ze stézovatel
je statnim pfislusnikem Gruzie, je gruzinské narodnosti a je pravoslavného nabozenského
vyznani. Nen{ a nikdy nebyl ¢lenem politické strany ¢i jiné organizace a nikdy proti nému nebylo
vedeno, a ani v soucasnosti neni trestni stthani. Je rozvedeny, v Gruzii ziji jeho rodice, sestra,
dcera a syn a v Ceské republice ma druzku, kterd je obc¢ankou Gruzie. Vlast opustil dne
15.3.2008 a do Ceské republiky pficestoval letecky pres Ukrajinu. V roce 2009 dostal éeské
pracovni vizum, jehoz platnost skoncila v cervnu nebo v cervenci 2010. Svou vlast opustil,
protoze jeho znamy, s nimz si v minulosti vzal pujcku na spolecné podnikani a jenz s penézi
utekl, mu zacal vyhroZovat a posilat za nim a jeho rodinou ,,n¢jaké lidi, ktef{ po ném pozadovali
zaplaceni oné pujcky. Znamy stézovatele pronasledoval 1 proto, ze si stézovatel v roce 1995 vzal
zenu, kterou znamy miloval. Situace se vsak nezménila ani po rozvodu v roce 2000 a odst¢hovani
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byvalé manzelky stézovatele, pficemz znamy jej obtézoval minimalné dvakrat do mésice. V roce
2001 byl stézovatel timto znamym zranén nozem a byl asi 20 dni hospitalizovan. Stézovatel
se nemohl nikam pfest¢hovat, protoze by ho znamy vsSude nasel. V prosinci 2006 stézovatel
dostal vyhrazny dopis od znamého, ze mu znasilni dceru a zavrazdi syna a vsichni jeho pfibuzni
jsou v ohrozeni zivota. Sté¢zovatel se nasledné rozhodl opustit zemi. Na policii se nikdy neobratil,
protoze by mu nepomohli, a on i jeho déti a rodice by byli v jesté vétsim ohrozeni. Jiné nez vyse
uvedené duvody k opusténi vlasti stézovatel nemél. Protoze se boji o své déti 1 rodice, chtél
by je taktés piivézt do Ceské republiky. Do Gruzie se nemtze vratit, protoZe se obava,
ze by ho jeho znamy zabil, nebo by on zabil jeho. O mezinarodni ochranu nepozadal hned
po piijezdu do Ceské republiky, protoze mél platné povoleni k pobytu a mohl zde legalné
pobyvat. Kdyz se dozvédél, ze povoleni k pobytu nema, rozhodl se pozadat o azyl. Stézovatel
ma vysoky krevni tlak a potize se zaludkem. Od narozeni ma astma.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany spravni organ uvedl, Ze nebyly zjiStény
zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by stézovatel mohl byt v zemi svého puvodu vystaven
pronasledovani z azylové vyznamnych duvodu. Vycet divodu pro udéleni azylu uvedeny v § 12
zakona o azylu je pfitom taxativni a davody, které stézovatel ve své zadosti uvedl, nelze
pod azylové vyznamné duvody ve smyslu citovaného ustanoveni podfadit. Stézovatel podle
své vypovedi nikdy nemél problémy se statnimi organy a ohledné svych problému se soukromymi
osobami se nikdy neobratil na policii. Ze zpravy MZ USA, ktera je podkladem napadeného
rozhodnuti, vyplyva, ze pravni fad Gruzie poskytuje moznosti, jak se branit proti nezakonnému
jednani osob, véetné piislusniki policie. Zalovany dale uvedl, Ze stéZovatelova vypoved obsahuje
1 nékolik rozporuplnych tvrzeni. Jeden z rozpora se tykal pujcky od banky, kdy stézovatel nejprve
uvedl, Ze banka po ném pozadovala splaceni dluhu, a na druhé strané¢ uvedl, Ze banka kratce
poté zanikla, tudiz po ném nemohla oficialn¢ splaceni dluhu vymahat. Dalsim rozporem je,
ze stézovatel byl soukromymi osobami obtézovan od roku 1995, pficemz uvedl, ze jej obtéZzovali
1 po rozvodu v roce 2000, a pfesto jej k odjezdu pfimél az vyhrazny dopis z roku 2006. Zarazejici
je dle zalovaného i oprava data odjezdu z vlasti, nebot’ az k dotazu zalovaného stézovatel svou
vypoveéd opravil a sdélil, Ze vlast opustil v roce 2007, protoze trvalo asi Ctyfi mésice, nez si vyfidil
dokumenty. Pavodné ale tvrdil, Ze odcestoval dne 15. 3. 2008, coz dle informaci z CIS odpovida
realité. Vypovéd stézovatele v této casti tedy dle zalovaného pusobi ucelové. Krom toho
st¢zovatel pozadal o mezinarodni ochranu az v roce 2011, pfestoze pficestoval jiz v roce 2008.
Zalované v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2006,
¢.j. 2 Azs 137/2005, podle néhoz je nutné o azyl zadat bezprostiedné poté, co k tomu ma zadatel
piilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. Zalovan;'f upozornil, ze institut
mezinarodni ochrany nema slouzit k legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot’ tato
pravni oblast je predmétem upravy zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonua (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Z téchto duvodu
zalovany neshledal, Ze by byly naplnény podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

Zalovany zkoumal 7adost stézovatele i z hlediska § 13 zakona o azylu, pficem? dospél
k zavéru, ze z vypovedi stézovatele nevyplyva, ze by nékterému z jeho rodinnych pfislusnikt byl
Ceskou republikou udélen azyl. Z toho dévodu nebylo mozné mu udélit mezindrodni ochranu
podle § 13 zikona o azylu. Zalovany neshledal ani, Ze by v piipadé stéZovatele byly splnény
diavodu pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, protoze jmenovany v prab¢hu
fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by mu v zemi pavodu hrozilo
nebezpeci vazné ujmy z nékterého z duvodu uvedenych v § 14a citovaného zakona. Zaroven,
obdobn¢ jako v pfipadé neudéleni mezinarodni ochrany dle § 13 zdkona o azylu, Zalovany uvedl,
ze nezle stézovateli udélit doplitkovou ochranu podle § 14b zakona o azylu, protoze v prabéhu
fizeni nevyplynulo, Ze by nékterému z rodinnych piisluinikia stézovatele byla v Ceské republice
udélena dopliikova ochrana. Zalovany zvazil téz udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zékona
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o azylu. Konstatoval viak, Ze zdravotni potize, které sté¢zovatel zalovaného sdélil, jiz ve vlasti fesil
pomoci osetfovatele své matky. Z vypovédi v prabéhu fizeni tedy nevyplynul zadny davod hodny
zvlastnfho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu.

V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze Zzalovany napadené
rozhodnuti dostatecné srozumitelné a presvédéivé oduvodnil, zabyval se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni stézovatele a vyvodil z nich spravné skutkové zavéry.
Z oduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného je zaroven patrné, jakymi pravnimi uvahami se Zalovany
pfi rozhodovani fidil. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze stézovatelem tvrzené
pronasledovani soukromymi osobami neni pficitatelné statu, a nelze jej tudiz povazovat
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Aby bylo mozné pronasledovani soukromymi
osobami pfic¢ist zodpovédnosti statu, muselo by byt v prabéhu fizeni prokazano, ze Gruzie neni
ochotna nebo schopna stézovateli patficnou ochranu pfed jednanim soukromych osob
poskytnout. Ze zpravy MZ USA pfitom vyplyva, ze osoba, jejiz prava byla porusena, se muze
dle gruzinského prava domahat napravy v obcanskopravnim fizeni. V piipad¢ neadekvatniho
piistupu nebo jednan{ policistd je mozné na né¢ podat stiznost. Jak vsak plyne z vypovédi
st¢zovatele, tento ani nikdo z jeho rodinnych pfislusnikti se na pfislusné organy v zemi ptvodu
neobratil. Pronasledovani soukromymi osobami tedy nelze z vyse uvedenych davodua pficitat
statu. Krajsky soud se ztotoznil taktéz shodnocenim zalovaného, ze stézovatel nespliuje
pfedpoklady pro udéleni doplnkové ochrany, nebot” pronasledovani soukromymi osobami nelze
vyhodnotit jako skutecné nebezpeci vazné djmy, které by mu po navratu do zemé puvodu
hrozilo. Zalovany dle soudu v napadeném rozhodnuti vyhodnotil jako aktudlni bezpe¢nostni
situaci v zemi puvodu, tak situaci neaspésnych zadateld o mezinarodn{ ochranu po jejich navratu
do Gruzie. Krajsky soud dale ve shodé¢ s zalovanym shledal ve vypovédich stézovatele jisté
nesrovnalosti, tykajici se pfedevsim splaceni dluhu u banky a odchodu stézovatele z vlasti.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel se v Zzalobé témito skutecnostmi nezabyval, a¢ mu rozpory byly
napadenym rozhodnutim vytknuty, soud se jim dale podrobnéji nevénoval a konstatoval,
ze z jeho pohledu zpusobuji ,,znacné snizeni vérohodnosti vypoveédi™ stézovatele. Co se tyka
namitky stézovatele v zalobé, ze nesmi byt navracen do Gruzie na zaklad¢ zasady non-
refoulement, zakotvené v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni{ uprchlika z roku 1951,
krajsky soud uvedl, Ze toto ustanoveni se na piipad stéZzovatele nemuze aplikovat, protoze
jej nelze povazovat za uprchlika ve smyslu vyse uvedené umluvy. Zavérem krajsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 27/2003 — 48, dle n¢hoz
nenvddi-li Zadatel o azgyl skutelnosti svéddici o tom, e by mobl byt vystaven prondsledovini g diivodsi uvedenych
v § 12 zdkona o azgyln, jde o $ddost Zjevné nedrivodnon, kteron [ze zamitnont podle § 16 odst. 1 pism. g) gikona
0 azylu pri dodrgeni ity nvedené v § 16 odst. 2 tohoto Zdkona.

Proti napadenému rozsudku podal stézovatel kasac¢ni stiznost z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,.s. f. 5.°). V kasacni stiznosti stézovatel namital, Ze krajsky soud zalobu zamitl,
aniz by sté¢zovatele vyslechl. Tento se chtél osobné jednani zucastnit a pfednést dalsi aktualni
dakazy ze zemé puvodu; nesouhlasi proto s tvrzenim krajského soudu, ze mu byl poskytnut
dostatecny prostor pro to, aby uvedl vSe, co povazuje za dulezité pro rozhodovani. Dale
stézovatel zopakoval, Zze by pro né¢ho navrat do zemé puvodu znamenal trvalé nebezpeci, které
by mohlo vést 1 k ohrozeni jeho zivota. Z téchto divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti
1 napadeny rozsudek za vydané v souladu s pravnimi pfedpisy a pln¢ odkazuje na spravni spis,
zadost sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi, které béhem spravniho fizeni
ucinil, a na vyse uvedena rozhodnuti. Zalovany se konkrétnéji vyjadfil k namitce stéZovatele,
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ze mu nebyl béhem fizeni pfed soudem poskytnut dostatecny prostor pro obhajobu a ze krajsky
soud rozhodl bez jednani, ackoliv stézovatel chtél predlozit dalsi dikazy o situaci v zemi pavodu.
Zalovany v reakci na tuto namitku uvedl, Ze soud rozhodl v souladu s § 51 s. f. s. bez jednant.
Stézovatel pfitom v podané zalobé navrhl provedeni dukazi pouze opisem napadeného
rozhodnuti a spravnim spisem, nenavrhl véak dalsi dukazy, jak v kasacni stiznosti tvrdi. Zalovany
je pfesvédcen, aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu byla na misté, nebot’ stézovatel
neuvedl zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hroz{ vazna Gjma ve smyslu § 14a zdkona o azylu.
Z vys$e uvedenych divodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
zamitl.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je podana véas a je proti
napadenému rozsudku pfipustnd, zabyval se otazkou, zda kasacni stiznost podstatné presahuje
svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla jiz jednou poskytnuta soudni ochrana individualnim
projednanim jeho véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci, pficemz dalsi procesni
postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni ochrany stézovatele,
ale je podminén jiz vyse uvedenym piesahem jeho vlastnich zajmu.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fiadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad, ktery
demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym ve Sbitce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu pod ¢. 933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vylucné, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasac¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné (rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudd i v ramci Nejvysstho spravntho soudu); 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit tzv. judikatorni odklon (to znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech seznd, ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotné); 4) Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pifpadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila
pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.
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Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pifpustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opiit o n¢ktery
z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s., ale také uvést, v cem spatfuje presah
svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Zde je nutné upozornit, ze stézovatel neuvedl zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti.
Ve své kasacni stiznosti uvedl, Ze navrat do zemé¢ puvodu by pro ného znamenal trvalé
nebezpeci, které by mohl vést i k ohrozeni Zivota, a daile, ze se chtél zacastnit jednani
pfed krajskym soudem, coz mu bylo odepfeno. V dalsim pouze odkazal na ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy na duvody, pro které lze podat kasacni stiznost. Odavodnéni
»pfesahu vlastnich zajmu stézovatele®, jak je vymezila citovana judikatura, tak neni v kasacni
stiznosti vibec obsazeno.

V prvé fad¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na vsechny stézovatelovy kasacni namitky
jiz dava jednoznacnou odpoveéd ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu ve vécech
mezinarodni ochrany, pfi¢emz zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku z ramce této
judikatury nijak nevybocuji. Co se tyka pronasledovani soukromymi osobami, Nejvyssi spravni
soud odkazuje napft. na své rozsudky ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004; ze dne 18. 12. 2003,
¢ j. 6 Azs 45/2003; nebo ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz. Co do podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zikona o azylu
Nejvyssi spravni soud odkazuje napt. na rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57,
nebo ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89, oba dostupné na www.nssoud.cz. Dalsi pravni
otazky stézovatel v kasacni stiznosti nevznesl.

Jedinou namitkou stézovatele, ktera by potencialné mohla zpusobit pfijatelnost kasaéni
stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s., bylo tvrzeni, ze bylo vjeho véci pfed krajskym soudem
rozhodnuto bez jednani, ackoliv s tim nesouhlasil a chtél uvést dalsi dopliujici dikazy o situaci
v zemi puvodu. Pokud by v tomto ohledu krajsky soud skute¢né pochybil, jist¢ by se jednalo
o tak intenzivni zasah do prav stézovatele, Zze by to zpusobilo nezakonnost napadeného
rozsudku, a Nejvyssi spravni soud by se kasacni stiznosti musel zabyvat meritorné. Nejvyssi
spravni soud se ale v tomto ohledu ztotoznil s argumentaci zalovaného plynouci z jeho vyjadfeni,
ze se jedna o namitku ucelovou a ze stézovatel pfani zucastnit se jednani nevyjadfil a nenavrhl
zadné nové dukazy. Ze soudniho spisu plyne, Ze krajsky soud stézovatele fadné poucil piipisem
ze dne 1. 2. 2012, ¢.j. 56 Az 1/2012 — 15, ze se do dvou tydna od doruéeni ptipisu muaze vyjadfit,
zda souhlasi s tim, aby bylo v jeho véci v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodnuto bez jednani.
Pokud se ve stanovené lhute¢ nevyjadii, ma se za to, ze je souhlas s rozhodnutim véci bez jednani
udélen. Vzhledem k tomu, ze nebylo mozné sté¢zovateli pfipis dorucit, ani mu zanechat pisemné
oznameni v misté doruceni, krajsky soud pfipis vyvésil po dobu 10 dnd na tdfedni desce soudu
v souladu s § 50 odst. 2 o. s. f., pficemz pisemnost byla povazovana za dorucenou desatym dnem
po vyvéseni. Stézovatel se ve stanovené lhité¢ nevyjadfil, zda s rozhodnutim bez jednani souhlasi
¢i nikoliv, tudiZz krajsky soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zaroven je nutné
piisvédcit i tvrzeni zalovaného, ze sté¢zovatel v zalobé nenavrhl Zadné nové dukazy, které by chtél
v fizeni pfed krajskym soudem provést. Z vyse uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by v fizen{ pfed krajskym soudem doslo k jakémukoliv pochybeni pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava, a tudiz ani tato kasa¢ni namitka stéZovatele nemohla zalozit
piijatelnost jeho kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s.

Nejvyssi spravni na zakladé vyse uvedeného odmitl kasaéni stiznost stézovatele podle
§ 104a s. f. s. pro nepfijatelnost.


http://www.nssoud.cz/�
http://nssoudap04:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=28416&tab=5�
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3 Azs 44/2012

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 3. ¢ervence 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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