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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudca JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Néarodni 16, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 9 A 85/2011 - 22,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Stézovatel podal dne 21. 9. 2011 kasacni stiznost proti vySe oznacenému usneseni
méstského soudu, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2009,
¢. j. 1848/09, kterym bylo zruseno urceni advokitky JUDt. Pavly Kochtové k poskytnuti pravni
sluzby stézovateli. Nejvyssi spravni soud vydal dne 8. 3. 2012 rozsudek, ¢. j. 2 As 43/2012 - 11,
kterym zamitl stézovatelovu kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu ze dne 16. 12. 2011,
¢.j. 9 A 85/2011 - 33; tim byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki,
stejn¢ jako zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, z duvodu zjevné
neuspésnosti stézovatelova navrhu (tj. pfedmétné kasacni stiznosti proti shora oznacenému
usneseni méstského soudu).

Usnesenim ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. 2 As 44/2012 - 16, Nejvyssi spravai soud stézovatele
vyzval, aby v fizeni o kasacni stiznosti splnil poplatkovou povinnost, tj. aby zaplatil soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢ [§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou uvedeného zakonal. K splnéni této
povinnosti mu byla stanovena lhuta 10 dnt, a stézovatel byl zaroven stézovatel poucen
o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve. Predmétné usneseni stézovatel vyzvedl
na poste dne 23. 3. 2012, Ihtta ke splnéni povinnosti tedy uplynula dnem 2. 4. 2012.

Dne 10. 4. 2012 pak jest¢ stézovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu pfipis, v némz
mj. zadd o poseckani se zaplacenim poplatku za kasacni stiznost, kdyz stanovenou lhutu
ke splnéni poplatkové povinnosti povazuje za zjevn¢ kratkou a vyzvu k zaplaceni
za nesplnitelnou. K tomu nicméné zdejsi soud uvadi, Ze stanovena lhita k dodate¢nému splnéni
poplatkové povinnosti je zcela standardni, pficemz i s ohledem na charakter dané véci (zjevna
neuspésnost navrhu stézovatele) neni duvodu pfistupovat po této strance k ulevé ¢i vyjimce.
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Vzhledem k tomu, Ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti nebyl poplatek uhrazen, zdejsi
soud predmétné fizeni podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, zastavil.

O nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





