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USNESENI

Nejvyss spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: ing. M. T.,
zastoupeného JUDt. Erikou Macikovou, advokatkou se sidlem U Hadovky 3/564, Praha 6, proti
zalované: Cesk4 narodni banka, se sidlem Na Piikopée 28, Praha 1, v fizeni o kasacni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 5 A 40/2011 — 124,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Kasacni stiznost podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stéZzovatel domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba sméfujici
proti rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky (,,CNB“) ze dne 15. 3. 2007,
¢. j. 2007/981/110. Timto rozhodnutim bankovni rada CNB zamitla rozklad podany spole¢nosti
MAXIMA pojistovna, a. s., proti c¢asti vyroku rozhodnuti CNB ze dne 21. 11. 2006,
.j. 2006/795/550, Sp. 550/333/2006, kterym podle ustanoveni § 10 odst. 9 zikona
. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, v relevantnim znéni (tj. pred novelizaci provedenou zikonem
. 278/2009 Sb.), nebyl udélen souhlas ing. M. T. s vykonem funkce clena pfedstavenstva
spole¢nosti MAXIMA pojistovna, a. s. Zalovana totiz dospéla k nazoru, Zze stézovatel neni
osobou, ktera by - sohledem na svoji dosavadni praxi - davala jistotu obezfetného fizeni
pojist’ovny, jak to pozaduje ustanoveni § 7 odst. 4 cit. zakona.

O< O< O

2] Meéstsky soud v Praze takto rozhodoval za procesn situace, kdy nejprve usnesenim ze dne
30. 7. 2010, ¢. j. 5 Ca 156/2007 — 33, zalobu stézovatele odmitl jako nivth podany osobou
k tomu zjevné neopravnénou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. Toto usneseni
nicméné Nejvyssi spravni soud ke kasacn{ stiznosti stézovatele rozsudkem ze dne 22. 2. 2011,
¢.j. 2 Afs 4/2011 — 64, zrusil a vée vratil Méstskému soudu v Praze, pficemz jej zavdzal pravnim
nazorem, ze stézovatel je aktivné legitimovan k podani zaloby a méstsky soud tak musi — pii
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splnéni ostatnich podminek fizeni - podrobit napadené rozhodnuti Zzalované soudnimu
prezkumu.
(3] Méstsky soud v Praze proto podrobil uvedené rozhodnuti zalované o rozkladu soudnimu

prezkumu a ndsledné je rozsudkem ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 5 A 40/2011 - 81, zrusil pro
nepfezkoumatelnost, kterou spatfoval vtom, ze v ném nebylo oduvodnéno, jaké zasadni
nedostatky z hlediska obezfetnosti pfi fizeni pojist'ovny byly u stéZovatele zjistény v dobé
bezprostfedné predchazejici podani Zadosti o souhlas podle ustanoveni § 10 odst. 9 zakona
¢. 363/1999 Sb. a tedy neni zfejmé, pro¢ vlastné nebyl stézovateli udélen pifslusny souhlas.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podala Zalovana kasacni stiznost, k niz Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 Afs 63/2011 — 105, citovany rozsudek méstského soudu
zrudil. Nejvyssi spravni soud v daném piipadé dospél k opacnému zavéru nez méstsky soud, kdyz
pfedmétné rozhodnuti zalované o rozkladu povazoval za piezkoumatelné, nebot’ davody,
pro které nebyl stézovateli udélen pifslusny souhlas, jsou zobou spravnich rozhodnuti
jednoznacné sezmatelné a jsou zalozeny na okolnostech popsanych ve tfech klicovych
rozhodnutich z let 2001 — 2004 (zavedeni nucené spravy, rozhodnuti o ulozeni povinnosti snizit
zakladni kapitdl a ulozeni opatfeni k napravé). Nejvyss spravni soud se tak neztotoznil
s interpretaci oduvodnéni rozhodnuti zalované o rozkladu tak, jak ji provedl méstsky soud, ktery
dospél k zaveru, ze nedostatky v ¢innosti pojist’ovny v letech 2001 - 2004 nebyly natolik zavazné,
aby svédcily o nedostatku obezfetnosti pii jejim fizeni ve smyslu zakona, a ze tyto nedostatky byly
zjistény teprve pii kontrole v obdobi 2005 — 2006. Nejvyssi spravni soud naopak zdaraznil,
ze .z obsabu rozhodnuti o rzkladu je totig eela 2rgmé (5. odst na str. 4), Ze jedndni, které vedlo k nvaleni
nucené  spravy, bylo  projevem nedostatku  obegretnosti,  nedostatku péce  iddného hospoddre a  nesou
za né odpovédnost (enové predstavenstva pojistovny. 1 obdobi po skonleni nucené sprivy byly také zjistény
nedostatky, ovsem Jig ne tak zdvagné, aby vedly ke méné osoby predsedy predstavenstva. Nedpstatky
v obezremém rizeni byly jistény ag v posledni kontrole améiené na lnnost v letech 2005 a 2006. Jinak receno,
roxhodujici drivody, pro které nebyl vydan Zalobe pogadovany soublas, byly diny skuteinostmi pred uvalenim
nucené Sprivy na pojistovnu; poté Jdvagnd pochybeni jisténa nebyla a dochdazelo & nim opét ag v letech 2005
a 2006. Mezi obéma spravnini roghodnutini neexistuje logicky rozpor a roxhodnuti o rzkladu je proto
prezkoumatelné, jelikos jeho nosné divody maji oporn ve spise.” Proto Nejvyssi spravni soud uzavtel,
ze duvody pro jeho zruseni ze strany méstského soudu, popsané v mapadeném rozsudku, dany
nebyly.

[5] Méstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, v zahlavi
uvedenym rozsudkem zalobu stézovatele zamitl a soucasné vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu ndklada fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti se méstsky soud podrobné
zabyval namitkami stézovatele ohledné spravnosti postupu zalované, ktera podle ust. § 10 odst. 9
zakona ¢. 363/1999 Sb. odmitla stézovateli udélit souhlas s vikonem funkce ¢lena pfedstavenstva
spole¢nosti MAXIMA pojistovna, a. s. z davodu nedostatkd v obezfetném fizeni pojist'ovny
av fidici ¢innosti stézovatele, kdyz dle nazoru stézovatele mezi pozadované piedpoklady
kandidita na clena pfedstavenstva pojiStovny nepatii dobra povést ani obezfetné fizeni
pojistovny, jeho nedostatek ma za nasledek nevydani povoleni pojistovné, piipadné odnéti
takového povoleni, ale ve vztahu ke kandidatovi na funkci v pfedstavenstvu s sebou zadnou
sankcl nenese. Méstsky soud se s uvedenymi namitkami stézovatele neztotoznil, kdyz, vychazeje
v podstatné mife téz z argumentace Nejvyssiho spravniho soudu, dospél k zavéru, ze zalovana
nijak nepochybila, pokud povazovala nedostatky ve stézovatelové fidici ¢innosti, zejména v letech
2001 — 2004 (o nichz sveédci i vyse citovana rozhodnuti) za natolik zavazné, ze neumoznuj jeho
dalsi pusobeni v organech pojistovny. Rozhodnuti zalované je fadné¢ odavodnéno a nevybocuje
z mezi spravniho uvazeni.

[6] Stézovatel v nyni posuzované kasacni stiznosti se dovolaval duvodtd uvedenych

v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, nebot’ je pfesvédéen o nezakonnosti napadeného rozsudku.
S ohledem na to, ze se jedna o kasacni stiznost podanou proti rozhodnuti Méstského soudu
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v Praze, ktery byl pfi svém rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti v téze véci, bylo nezbytné se nejprve zabyvat otazkou
piipustnosti kasacni stiznosti.

[7] Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepiipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplat], je-li jako duvod kasacni stiznosti namitino, ze se soud net{dil
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu. Kaplikaci tohoto ustanoveni
se vyslovil i Ustavni soud, kterj ve svém nalezu sp. zn. IV. US 136/05 (judikatura Ustavniho
soudu je dostupnd na http://nalus.usoud.cz) poukazal na to, ze ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
soudniho tadu sprivniho ajistuge, aby se Nepyssi spravni soud nemusel Znovn 3abyvat véc, u kieré jig jedenkrdt
sviij pravni nazor na vyklad hmotnébo prava gdvazny pro nigsi soud vyslovil, a to v sitnaci, kdy se nizsi soud
timto pravnim nazgorem 1idil.“ Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepfipustny navrh soud
usnesenim odmitne.

[8] Z vyse uvedeného vyplynulo, ze Nejvyssi spravni soud ve svém zavazném pravnim
nazoru vyjadfeném ve zruSovacim rozhodnuti vyslovné neshledal vyse oznacené rozhodnuti
zalované o rozkladu nepfezkoumatelnym, jelikoz jeho nosné davody mély oporu ve spise, byly
dostatecné zfejmé a seznatelné a v postupu zalované neshledal zadné vady. Timto pravnim
nazorem se pak musel méstsky soud fidit v daném fizeni (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[9] V podané kasacni stiznosti stéZzovatel s uvedenym zavérem nesouhlasil a v podstaté
setrval na svém opacném stanovisku, kdyz stejné jako v zalobé zde opétovné (byt’ s pozménénou
argumentaci) jednak zpochybnuje spravnost a davodnost postupu zalované pii odmitnuti udélit
mu souhlas s vykonem funkce ¢lena pfedstavenstva spolecnosti MAXIMA pojist'ovna, a. s.,
jednak polemizuje s obsahem odavodnéni napadeného rozsudku méstského soudu a s jeho
zpusobem pravniho posouzeni dané véci, a tedy nepfimo i s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnftho soudu, jimz byl méstsky soud vazan Stézovatel tak ve skutec¢nosti pozaduje
po Nejvyssim spravnim soudu, aby se znovu meritorné zabyval védi (tzn. spravnosti a divodnosti
postupu zalované a pravnim posouzenim véci méstskym soudem), to vsak za situace, kdy jiz sviyj
zavazny pravni nazor na vyklad hmotného prava vyslovil, a to v situaci, kdy se méstsky soud
timto pravnim nazorem fidil. Takova kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s.
nepiipustna.

[10] Nelze souhlasit ani s nizorem stézovatele k otizce pfipustnosti jeho kasaéni stiznost,
ze ,,Newyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, pouze pokud jde o prezkonmatelnost rozhodnuti o rzkladn,
nikoliv obledné diivodn rozhodnuts, které soud vyslovil v napadeném rozhodnuti* Stejné tak na uvedeném
zavéru nemuze nic zménit ani ,,astavnépravni namitka sté¢zovatele ohledné nerespektovani ¢l. 2
odst. 3 a odst. 4 Ustavy CR, nebot’ citované ustanoveni (obdobné jako ¢. 2 odst. 2 a odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod) pfedstavuje mimo jiné zakladni pojistku proti vykonu libovule
(zvile) ve vztahu k osobim ze stmany vefejné moci. Ustavni soud pii kontrole dstavnosti
soudniho rozhodovani spojuje vylouceni libovile skvalitou argumentace, ktera je obsazena
v oduvodnéni rozhodnuti, pficemz ve své judikatufe libovuli shlediva napf. v souvislosti
s nedostatec¢nosti oduvodnéni jako takovou, kdy absentuje odavodnéni zcela, resp. je neadekvatni
anebo nosné davody rozhodnuti jsou nepiezkoumatelné (srov. napt. nalez sp. zn. IL US 3168/09
nebo sp. zn. I US 192/11). O takovou situaci se nyni v nyni posuzovaném piipadé nejednd, jak
jiz ostatné Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém zrusujicim rozhodnuti.

[11] Tze tak uzaviit, Ze stéZovatel podal kasacni stiZnost proti rozsudku méstského soudu,
ktery rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho puvodni rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim
soudem, pficemz stézovatel ani nenamital, ze by se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem zdejstho soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez kasacni stiznost podle
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. odmitnout jako nepiipustnou.
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[12] Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti zadny z Gcéastnikd pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢etvna 2012

JUD:. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





