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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: CIDEX, s. . o.,
se sidlem Kfemencova 178, Praha 1, zastoupené Mgr. Markem Hoskovcem, advokatem se sidlem
Hybernska 20, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi Hradec Kralové ze dne
11.10. 2011, ¢j. 5988/11-1400-602175, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 25. 4. 2012, ¢j. 31 Af 124/2011 - 59,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1. Finan¢ni ufad v Ust nad Otlici  rozhodnutim ze dne  21.12.2010,
¢j. 100625/10/273960601234, vyzval zalobkyni jako rucitelku k zaplaceni danového nedoplatku
podle § 57a odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Odvolani Zzalobkyné zamitlo Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne
11.10. 2011, ¢j. 5988/11-1400-602175.

2. Financni feditelstvi v Hradci Kralové bylo ke dni 31.12.2012 zruSeno zidkonem
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spraveé Ceské republiky. Jeho pravanim nistupcem se dle § 7 pism. a)
zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 s. f.s. stalo Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem
v Brn¢.

3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery ji rozsudkem ze dne 25. 4. 2012, ¢j. 31 Af 124/2011 - 59, zamitl.

4. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

5. Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni o kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze nebyly splnény.
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0. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1
téhoz zakona soud vyzve poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuaté, kterou mu urdi,
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen. Po marném uplynuti
této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c) s. . s. soud fizen{ usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon.

7. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek za podanou
kasacni stiznost spolu s kasacni stiznosti, ani pozdéji ve lhuté, kterou ji soud stanovil usnesenim
ze dne 18.7.2012, ¢j. 8 Afs 43/2012-18. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne
31.7.2012, soudem urcena lhtta 5 dna pro zaplaceni soudntho poplatku tak marné uplynula dne
5. 8. 2012. Stézovatelka nezaplatila soudni poplatek ani pozdéji, ke dni rozhodovani soudu.

8. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze podminky fizeni o kasacni stiznosti nebyly
splnény, proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c)
a § 120 s. . s. zastavil.

9. Podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu

nakladut fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 29. kvétna 2013

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





