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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R. Z., zastoupen
JUDx. Jarmilou  Lipnickou - Peslovou,  advokatkou, se  sidlem  Pfivozskd  703/10,
Ostrava - Moravska ~ Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 16. 8. 2012, ¢.j. 61 Az 12/2010 - 66,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce — advokatce JUDr. Jarmile Lipnické — Peslové —

se urCuje na odmeéné za zastupovani a na nahradé¢ hotovych vydaju castka
2.400 K¢, ktera ji bude zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostrave (dale také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 16. 8. 2012, ¢.j. 61 Az 12/2010 - 66, zamitl zalobu R. Z. (dile jen ,stéZzovatel) prot
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migratni politiky,
ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. OAM-32/7ZA-0612-2010, kterym nebyla st¢zovateli udélena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale
jen ,,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otizkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stéZzovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pfesah vlastnich zajmu stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden
zakonem ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové upravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiZnost mimofadnym opravnym prostiedkem
omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Z téchto
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davodu bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
o nf umozn{ Nejvys§imu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému
spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz
jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikei.

Presahem vlastnich zdjmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasac¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivnitho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pifpada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravntho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudu i vramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnfho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) Krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a duavodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost (¢i tedy spiSe absence nckterého
z davodu nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladu,
jako je vcéasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s.f.s.), fadné zastoupeni (§ 105
odst. 2s. f. s.), absence dalsich zakonnych duvodu nepfipustnosti (§ 104 s.f.s.), apod.
Duvodnost kasacni stiznosti na strané¢ druhé je pak otiazkou vécného posouzeni kasacnich
diavodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.f.s.). Pokud tedy kasacni stiznost spliuje
zakonné podminky procesni pfipustnosti, je zptsobem vySe naznacenym zkouman pfesah
vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel s namitkami,
o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné
ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné



7 Azs 43/2012 - 16

stejny zavér. Je-li kasacni stiznost pifpustna i pfijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji
davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Zze vtomto piifpad¢ je v zajmu stézovatele splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z divodu uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f.s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii
pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé pfesah svych vlastnich zajma, a z jakého
davodu by tedy mél Nejvyssi spravn{ soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti, kterou obsahové opira o divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., krajskému soudu pfedevsim vytyka, Zze pfi svém rozhodovani
nevzal v tvahu aktualni politickou situaci v Alzirsku. Vlada neni schopna zabranit fadén{ raznych
teroristickych skupin a bojavek, v jejichz dusledku trpi civilni obyvatelstvo. Sam se stal svédkem
a posléze 1 teréem utoku, jehoz obéti byl i jeho bratr. Je vysoce pravdépodobné, ze v piipadé
navratu do vlasti by byl ohrozen jeho Zivot, jak to ma na mysli ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Spliuje proto minimalné zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany.
Jinak musi trvat 1 na svych namitkach ve vztahu k poruseni pfislusnych ustanoveni spravniho
fadu spravnim organem, ktery tak nezjistil vsechny skutec¢nosti potfebné pro rozhodnuti o jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud se kuvedené problematice jiz vyjadfil vfadé judikatd
(napf. v rozsudku ze dne 16.9.2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, a ze dne 18.12.2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz, znichz vyplyva, Zze se postizena osoba musi v pfipadé pronasledovani
soukromymi osobami v zasadé obratit se zadosti o pomoc nejprve na vnitrostatni organy v zemi
puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny ucinnou ochranu
poskytnout.

Tak Nejvyssi spravni soud vijiz zminovaném rozsudku ze dne 16.9. 2008,
C.j. 3 Azs 48/2008 - 57, vyslovil, ze: ,, I. Ustanoveni §| 2 odst. 7 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu
(ve znéni dicinném do 20. 12. 2007), je nutno vyklidat v souladn s &. 6 smérmice Rady 2004/83/ES
(0. kvalifikacni smérnice), a to tak, Ze pokud jde o povabu privodeii prondsledovini, potagmo vdgné ijmy,
uplatni se definice uvedend v tomto ustanoveni také na osoby s ndrokem na doplikovon ochranu. Jinak receno
nestdtni subjekty (soukromé osoby) mohon byt privodei jak prondsledovini ve vtabu k osobam majicim narok
na udélent agyln, tak vainé fjmy ve vztabn k osobdm s narokem na doplikovon ochranu. 11. Pro posouzent, 3da
Je ochrana pred vazgnou djmon e strany stitu, kam md byt Zadatel navrdcen, dostatecnd, se uplatni vykladové
pravidlo &. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhog se md zpravidla za to, Ze ochrana je
poskytovdna, jestlige stat, ¢ strany nebo organigace ovlddajici stat wulini primérené kroky k- zabrinéni
prondsledovani nebo prisobeni vagné djmy, mimo jiné zavedenim iiinného pravniho systému pro odbalovini,
stihani a trestani jednani predstavujicich prondsledovani nebo 3prisobeni vagné sijmy, a Zadatel mai k této ochrané

prtstup.

Z tohoto rozsudku vyplyva, ze zakon o azylu v § 2 odst. 7 stanovil, ze za pronasledovani
\,Se povaguje i jednani soukromych osob podle véty proni, pokud Ize prokazat, ge stdt, strany nebo organizace,
véetné mezindrodnich organizact, kontrolujici stat nebo podstatnon dst jebo sigemi nejsou schopny odpovidajicim
gprisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim“. Pro posouzeni otazky, zda je ¢i neni stat schopen
zajistit ochranu pfed pronasledovanim, ¢i vaznou udjmou, stanovi smérnice urcité vykladové
voditko ve svém clanku 7 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni se ma gpravidla za to, ze ochrana je
poskytovana, , jestlige subjekty nvedené v odstavei 1 (stat; strany nebo organizace, které ovlddaji stit) ncini
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Dprimérené kroky k zabranéni prondsledovani nebo 3piisobeni vazné sigmy, mimo jiné avedenim sicinného pravniho
systému pro odbalovani, stihdani a trestini jedndni predstavujicich prondsledovdni nebo piisobeni vagné sijmy,
a Zadatel md k této ochrané pristup “

Souhrnné 1ze uzaviit, ze jak pronasledovani, tak i vazna Gjma muze hrozit ze strany statu,
resp. organizace, ktera ovlada stat, jakoz i ze strany nestatnich puvodcu, tedy soukromych osob.
V posléze uvedeném piipad¢ je pak tfeba prokazat, ze stat (strana nebo organizace, ktera ovlada
stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout pfed pronasledovanim nebo vaznou udjmou
ochranu, tzn. neucini pfiméfené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy.

Po aplikaci vyse uvedenych tezi rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008-57, na projednavany ptipad, dospel nyni rozhodujici Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni namitky stézovatele, jez jsou velmi obecné a jimiz je kasacni soud vazan,
nutno odmitnout.

S piihlédnutim k clanku 7 kvalifikacni smérnice, lze mit kroky statnich organt na ochranu
pfed vaznou Gjmou za pfiméfené, a tudiz ochranu za poskytnutou mimo jiné tehdy, je-li ve state,
kam ma byt Zzadatel navracen, zaveden ucinny pravni systém pro odhalovani, stthani a trestani
jednani predstavujicich pronasledovani nebo zptsobeni vazné ujmy, a zadatel ma k této ochrané
pfistup. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 11. 3. 2010 o dodrzovani lidskych prav
v Alzirsku za rok 2009 vyplyva, Ze civilni ufady zpravidla vykonavaly ucinnou kontrolu
bezpecnostnich sil a Ze celostatni policejni sily se svymi vice nez 140 000 piislusniky maji
celostatni pravomoc. Policie a cetnictvo byly pfi udrzovani pofadku vesmés uspésné. Vsichni
piislusnici bezpecnostnich sil dostavaji vytisk kodexu jednani, ktery stanovi smérnice pro jednani
a sankce za jejich poruseni. Trestni zakonik obsahuje mechanismy pro vysetfovani piipada
porusovan{ lidskych prav. Ministerstva spravedlnosti a obrany (kam patfi i Ccetnictvo)
spolupracovala s Mezinarodnim vyborem Cerveného kifze pii pofadani seminata k zaclefiovani
principu mezinarodntho humanitarntho prava do pravni praxe a osnov vojenského vycviku.
Alzirska vlada tak sniZila dopady teroristickych incidenti a demonstrovala své odhodlani porazit
terorismus.

Stézovatel se v pfipadé¢ navratu do vlasti proto muze pifi jakychkoliv problémech
s protipravnim jednanim vuci své osobé¢ obratit na kompetentni statni organy a chranit tak sva
prava. Krajsky soud pravem upozornil na obsah uvedené zpravy Ministerstva zahrani¢{ USA,
z niz vyplyva, ze muceni a jiné kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni je zakonem zakazano.
Krajsky soud vzal pfi svém rozhodovani v dvahu i Zpravu Ministerstva vnitra Velké Britanie
ze dne 29. 3. 2010, ktera jinak hovofi o snizeni Cetnosti teroristickych utoku, k nimz dochazi
pouze ve venkovskych oblastech. Na tzemi Alzirské lidové a demokratické republiky neprobiha
ani ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozné pokladat ve vztahu ke stéZzovateli za vaznou Gjmu
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu spravné poukazuje i na to,
ze se stézovatel nijak nepokusil dosahnout ochrany ze strany alzirskych statnich organut. Je tomu
tak proto, ze sté¢zovatel nevyckal setfeni policie po tGtoku na jeho osobu. Rovnéz tak se stézovatel
nepokusil pfemistit v ramci Alzirska, které je druhym nejvétsim statem Afriky s rozlohou
pfevysujici 2 000 000 km2. Riziko nahodného setkani s osobou popisovanou stézovatelem by
bylo v pfipadé piestehovani v ramci tak velké zemé zfejmé jen hypotetické a Ize je odmitnout
jako prakticky vyloucené.

Nelze tedy uzaviit, ze by v Alzirsku nebyl zaveden pravni systém pro odhalovani, stthani
a trestani nasili a Ze by tento nebyl acinny, nebo ze by k této ochrané nemél stézovatel piistup.
Skutecnost, ze stézovatel moznosti ochrany ze strany statnich organt nevyuzil, vsak nelze klast
statu pavodu k tiZi.
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Pokud jde o namitky ve vztahu k poruseni pfislusnych ustanoveni spravniho fadu
spravnim organem, Nejvyssi spravni soud musi nejprve poukazat na ustalenou judikaturu ohledné
vytek v kasacnich stiznostech, které jsou adresovany spravnim organtm. Tak napf. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 4/2007 - 72, obdobné i v rozsudku ze dne
24. 8. 2008, ¢.j. 8 Afs 104/2007 - 101, oba dostupné na www.nssoud.cz, pfipomnél smysl
kasacniho pfezkumu s poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2000,
C.j. 2 Afs 4/2005 - 56, azedne 12.3.2008, ¢.j.2 Afs 56/2007 - 141, oba  dostupné
na www.nssoud.cz a zduraznil, ze uvedenym smyslem nenf znovu a samostatné posuzovat véc,
ktera jiz byla predmétem spravniho fizeni, nebot’ takovym posouzenim by byl Nejvyssi spravni
soud postaven do role jakéhosi ¢tvrtého stupné vefejné spravy. Kasacni stiznost je mimofadnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni doméha zruseni soudniho rozhodnuti. Ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu pak je posuzovat v ramci kasa¢niho pfezkumu, zda rozhodnuti krajského soudu
napadené kasacni stiznosti trpi nckterou z vad vyjmenovanych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a uplatnénych v kasa¢ni stiznosti. Ukolem Nejvy$itho spravntho soudu tedy neni fesit znovu
a komplexné otazky, jez byly pfedmétem samotného spravniho fizeni a v ramci kontroly
zakonnosti rozhodnuti i pfedmétem fizeni pfed krajskym soudem. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze takto formulované vytky mély byt prezkoumany krajskym soudem v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravnftho organu a nemohou byt nyni pfedmétem prezkumu Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacni stiznosti. Pfedmétem pfezkumu pfed Nejvyssim spravnim
soudem muze byt jen rozhodnuti krajského soudu a nikoliv spravniho organu. Je tomu tak proto,
ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z né¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
zacastnéna na f{zeni, domaha zruseni soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Jediné takova kasacni
stiznost je vubec pifipustna. Z uvedenych duvodu s ohledem na naprostou nekonkrétnost
se proto nemuze Nejvyssi spravni soud vyjadfovat k uvedené namitce, v niz stézovatel broji proti
spravnimu organu.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
dostatecnou odpoved na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud pfi svém
rozhodovani postupoval bezchybné ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatele proti napadenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé nepfijatelnou a ztohoto duvodu ji odmitl (§ 104a
odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni s. . s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byl-li navrh odmitnut.

Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen soudem ustanovenou advokatkou
JUDt. Jarmilou Lipnickou - Peslovou, jez podle obsahu spisu dne 11. 9. 2012 vypracovala kasa¢ni
stiznost véetné oduvodnéni. Za tohoto stavu ¢ini odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju 2.400 K¢ [jeden tkon pravni sluzby po 2.100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
téze vyhlasky, kterym je podani ve véci samé ; jeden rezijni pausal za 300 K¢ dle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky]. Jiné ukony pravni sluzby nebyly doloZeny. Celkova castka 2.400 K¢ bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto usneseni, protoze v tomto
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piipad¢ u ustanoveného advokata odménu za zastupovani a hotové vydaje plati stat (§ 35
odst. 8 s. f. s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou ziadné opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





