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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyn JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci alobkyné:
FTV Prima, spol. s t. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, zastoupené Mgr. Ludmilou
Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovskd 49/5, Praha 8, protizalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zastoupené
JUDt. Pavlem Dejlem, LL.M, Ph.D., advokatem, se sidlem Jungmannova 24, Praha 1,
proti rozhodnuti ~ zalované ze dne 22. 6. 2010, ¢ j.  KOZ/2111/2010,
sp. zn. 2010/276/KOZ/FTV, za Géasti osob zudastnénych na fizeni: 1) RTA JIZNI CECHY,
s. . 0., 2) RTA JIZNI MORAVA, a. s., 3) RTA OSTRAVA s. r. 0., 4) RTA ZLIN,; s. r. o.,
5) RTA VYCHODNI CECHY,s. r. 0., viechny zicastnéné osoby ad 1) - 5) se sidlem
Nuselska 499/132, Praha 4, vSechny zucastnéné osoby ad 1) - 5) zastoupeny Mgt. Mojmirem
Naplavou, advokatem, se sidlem Zelny trh 1249, Uherské Hradisté, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 22.5.2012,
¢.j. 6 A 162/2010 - 263,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odiuvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Dne 9. 3. 2010 zalobkyné dorucila zalované zadost o zménu skutecnosti uvedenych
v zadosti o licenci ¢. 012/94 podle § 21 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné¢ dalsich zakonu, (dale jen ,,zakon o vysilani).
Zalobkyné konkrétné 7ada zménu licenénich podminek spocivajici v jejich doplnéni o novou
licenéni podminku ¢. 38 pro digitalni vysilani znéjici: ,,38. Provogovatel vysilini je opravnén celoplosné
vysilat privodni plnoformidtovy program Prima televize digitdlni technologii ag 24 hodin denné tak, e neni povinen
umozriovat provozgovatelim mistniho (lokdlniho, regiondlnibo) vysilani pripojovdni jejich programi a poskytovat
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Jim vysilaci éasy“. Stavajici systém sdilenych kmitoctt zalobkyni, podle jejtho tvrzeni v zadosti,
vyrazné znevyhodnuje ve vztahu ke konkurencnim stavajicim i novym provozovatelim
plnoformatového celoplosného vysilani — v disledku tohoto systému Zalobkyné ztraci dulezitou
cast vysilactho casu, vznikaji ji problémy pfi vysilani napt. sportovnich pfenost a nemuze pruzné
reagovat na zmény ve vysilani konkurence. Dne 22. 6. 2010 pak Zzalovana vydala rozhodnuti
¢.j. KOZ/2111/2010, jimz souhlas ke zméné skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci
podle § 21 odst. 1 pism. d) zakona o vysilani neudélila, nebot’ by pozadovana zména vedla
k neudéleni licence na zaklad¢ vefejného slySeni ve smyslu § 21 odst. 3 tohoto zikona.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale téz ,,méstsky
soud®).

(2] Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytykala zejména to, 7e jej Zalovana ptijala a vydala
pozde¢, tedy az poté, co nastala fikce vysloveni souhlasu s navthem podle § 21 odst. 3 zakona
o vysilani. Sedesatidenni lhiita pro vydani rozhodnuti zacala podle Zalobkyné bézet dne 9. 3. 2010,
kdy byla podana zadost o zménu licencnich podminek. Tato lhata pak nebézela z diavodu
nezaplaceni spravniho poplatku od 22. 3. 2010 do 24. 3. 2010 (3 dny), a to podle § 5 odst. 5
zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, podle ktetého ,, /ity pro vydani rozhodnuti stanovené
gvldstnimi pravnimi predpisy nebési v dobé ode dne doruceni vyzvy nebo platebnibo viméru k aplaceni poplatku
ag do prokazatelného aplaceni poplatksu“. Dale pak lhiuta nebézela od 23. 4. 2010 do 2. 6. 2010,
kdy bylo fizeni pferuseno na zadost zalobkyné. Podle zalobkyné tedy lhuta pro vydan{ rozhodnuti
zalované uplynula nejpozdéji dne 20. 6. 2010, pficemz rozhodnuti zalované bylo vydano az dne
22. 6. 2010.

[3] Méstsky soud zalobkyni vyhovél, napadené rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni. Ve svém zrusujicim rozsudku méstsky soud uvedl, Ze lhata pro vydani
rozhodnuti podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani pocala bézet jiz dne 10. 3. 2010, tedy den poté,
co byla Zzadost zalobkyné dorucena zalované [§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadul.
Podle méstského soudu tedy nebylo mozné pfisvédcit zalované, podle niz lhuta pro vydani
rozhodnuti zacala v fizeni bézet az dnem zaplaceni spravniho poplatku, tedy dne 24. 3. 2010.
Ke stavéni této lhuty pak podle méstského soudu doslo jednak z davodu nezaplaceného
spravnfho poplatku v dobé od doruceni vyzvy k jeho zaplaceni (dne 22. 3. 2010)
do jeho zaplaceni (dne 24. 3. 2010), jak tvrd{ zalobkyné, a dale na zadost zalobkyné od 23. 4. 2010
do 2. 6. 2010. Lhuta pro vydani rozhodnuti ve véci podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani
tak podle méstského soudu uplynula dne 21. 6. 2010, pficemz zalovana napadené rozhodnuti
pfijala na svém zasedani dne 22. 6. 2010 a dorucila jej zalobkyni dne 25. 6. 2010. Méstsky soud
tak uzavfel, ze zalovana vydala pfedmétné rozhodnuti az po uplynuti této lhuty, a pokud zdkon
s marnym uplynutim lhity spojuje fikci, ze zalovana se zménou vyslovila souhlas, nemohla
tato po uplynuti lhity rozhodnout tak, ze souhlas neudéluje.

[4] Ke kasacni stiznosti zalované i osob zucastnénych na fizeni tento rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 6 A 162/2010 - 72, Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem
ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 6 As 21/2011 - 230, zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni
s tim, Ze méstsky soud ve zruseném rozsudku sice spravné uzavtel, ze zalobou napadené spravni
rozhodnuti bylo vydiano az po marném uplynuti Sedesatidenn{ lhaty pro vydani rozhodnuti
podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani, avSak s marnym uplynutim této lhity nelze spojovat fikci
souhlasného rozhodnuti o zadosti o zménu licencnich podminek, nebot’ jde o zcela vyjimecny
piipad tzv. provazanych licenci a pozadovana zména se tykala pravé licenéni podminky stanovici
zalobkyni povinnost sdilet kmitocty s jinymi subjekty. V tomto piipadé by uplatnéni pravni fikce
pfedstavovalo velmi citelny zasah do prav provozovatelt regionalniho vysilani, jejichz licence
je opraviiuje v danych casech prostfednictvim takto sdilenych kmitoctd vysilat. Méstsky soud
vsak tyto skutecnosti ve svém rozhodnuti nezohlednil, a pravé z tohoto divodu Nejvyssi spravni
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soud véc vratil meéstskému soudu k dalsimu fizeni, aby tento opétovné posoudil Zzalobu,
s pfihlédnutim k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud v daném pfiipadé vyloucil aplikaci pravni fikce
podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani. (Vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana
v tomto rozhodnut{ jsou dostupna na www.nssoud.cz.)

[5] Méstsky soud v Praze pak vnyni napadeném rozsudku ze dne 22.5.2012,
¢.j.6 A 162/2010 - 263, Zzalobu zamitl. Vychazel ztoho, ze platna legislativa pocitd se
zachovanim vysilani na sdilenych kmitoctech pro digitdlni vysilani. Méstsky soud v Praze
neshledal jako duvodnou namitku zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti zalované je
neptezkoumatelné pro nedostatek davodi. Zalovand zamitnuti Zadosti odivodnila  tim,
ze zalobkyni pozadovana zména licence spocivajici v doplnéni licen¢nich podminek podminkou
¢. 38 by znamenala rozpor slicenéni podminkou ¢. 33, podle které je zalobce povinen
strukturovat svoje programové schéma s ohledem na moznost piipojovani provozovatela
regionalntho vysilani.  Zalovana v této souvislosti poukazala na licenéni podminku ¢ 34,
ktera upravuje vysilaci ¢asy provozovateli na sdilenych kmitoctech. Jestlize zalobkyni byla licence
¢. 012/94 piidélena za podminek, ze bude v urcitém rozsahu sdilet pfidélené kmitocty
s provozovateli regionalniho vysilani, 1ze mit divodné za to, ze pokud by tyto podminky nebyly
naplnény, zalobkyni by licence na zakladé vefejného slyseni udélena nebyla. Ani pokud se jednalo
o zalobkyni namitany rozpor s § 21 odst. 5 zakona o vysilani, neshledal méstsky soud Zalobu
jako davodnou. Podle tohoto ustanoveni zalovand muze podminky licence zménit i v piipadé,
7eje to nezbytné k dodrieni zavazki vyplyvajicich z mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska
republika vazana a ktera byla vyhlaSena ve Sbirce zakont nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv,
ancbo z Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii anebo v mezinarodnich organizacich.
Zalobkyné uvedla, ze ddvodem pro takovyto postup Zalované by mély byt mezinarodni smlouvy
o ochrané investic uzaviené mezi Ceskou republikou a staty, ze kterych pochazi spolec¢nici
zalobkyné. Licenc¢ni podminky zarucujici osobam zucastnénym na fizeni moznost pfipojovani
do vysilani zalobkyné totiz byly v platnosti od puvodniho wudéleni licence, zahrani¢nim
investorum byly tedy znamy pfi nabyvani jejich vlastnickych podila a jejich postaveni nedoznalo
napadenym rozhodnutim zalované zadné zmeény.

(6] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu konstatuje, Ze licence, ktera byla udélena
zalobkyni pod ¢. 012/94, obsahuje licen¢ni podminku ¢. 33, kterd stézovatelce stanovi povinnost
strukturovat svoje programové schéma s ohledem na moznost pfipojovani provozovatela
regionalnfho vysilani.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované a osob zucastnénych na fizeni

[7] Proti napadenému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®)
kasacni stiznost. Ve své kasacni stiznosti stézovatelka namitd, ze méstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, nebot’ nespravné aplikoval ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o vysilani,
protoze netespektoval § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dile
jen ,,s. f. 8.), podle néjz soud rozhoduje dle skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatelka dale namita, ze napadenym rozsudkem
méstského soudu byla porusena jeji dstavné zarucena zakladni prava, a to pravo na pokojné
uzivani majetku, pravo podnikat a pravo na spravedlivy proces. Poskytnuta licence k provozovani
televizniho vysilani je majetkovou hodnotou sui genesis ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a jeji pokojné uzivani tak poziva tstavni ochrany.
Stézovatelka pak s osobami zucastnénymi na fizeni nesdili spole¢nou licenci k provozovani
televizniho vysilani, byla pouze omezena sdilenim analogovych kmitoctd vyhrazenych pro sifeni
televizniho vysilani. Digitalizace vysilani pfedstavuje podstatnou zménu poméra, a proto omezeni
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obsazené v licen¢nich podminkach stézovatelky pozbylo své opodstatnéni. Stézovatelka
jako soukromopravni provozovatel televizniho vysilani je povinna pfizpisobovat vykon
své ¢innosti  jinym soukromopravnim provozovatelim televizntho vysilani, ackoli pravni
1 technicky stav umoznuje, aby kazdy z téchto provozovatelt vykonaval svou podnikatelskou
¢innost v oboru televizniho vysilani samostatné a na vlastni odpovédnost.

[8] Stézovatelka dale argumentuje tim, Ze napadeny rozsudek méstského soudu je
nepfezkoumatelny, nebot’ znéj neni seznatelné, jakou vazbu méstsky soud spatfuje
mezi zakonnymi kritérii pro neudéleni souhlasu se zménou licenénich podminek, jak jsou
vymezena v § 21 odst. 3 zakona o vysilani, a divody zamitnut{ Zadosti sté¢zovatelky, které jsou
uvedeny v napadeném spravnim rozhodnuti.

[9] Méstsky soud dle nazoru stézovatelky v napadeném rozsudku nezdtvodnil, pro¢ pfi svém
rozhodovani vychazel ze stavu, ktery tu byl v dobé udéleni pfedmétné licence, nebot’ naopak
v dobé rozhodovani zalované (o stézovatel¢iné zadosti o zménu licencnich podminek) jiz osoby
zacastnéné na fizeni mély moznost své vysilani provozovat zcela nezavisle na stézovatelce.

[10]  Dale stézovatelka polemizuje ve své kasacni stiznosti se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfenymi ve vyse citovaném rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 6 As 21/2011 - 230,
domniva se totiz, ze ve hfe jsou jeji tistavné zarucena prava a strukturalni principy pravniho statu,
a uvadi, ze mestsky soud nemél nasledovat pravni zavér Nejvyssiho spravntho soudu,
nebot’ ten je protitstavni.

[11]  Zalovanid ke kasa¢ni stiznosti stéZovatelky uvedla, Ze ji povazuje za neptipustnou,
nebot’ posuzovanou véci se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, kdyz konstatoval ve svém shora
citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 21/2011 - 230, ze na narocich provozovatelu regionalniho vysilani
nic neméni ani pfechod zemského analogového vysilani na vysilani digitalni. Kasacni stiznost
stézovatelky usilujici o opétovny prezkum této otazky je tak nepfipustna. Podle zalované je
vsak kasa¢ni stiznost rovnéz neduvodna. Méstsky soud zcela v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.
posuzoval stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ se zabyval tim, ze doplnéni
licen¢nich podminek, jak pozadovala stéZzovatelka, by znamenalo nemoznost plnéni licencnich
podminek ¢. 33 a 34 pro digitdlni vysilani, tedy stav, za n¢hoz by ve vefejném slyseni zalobci
pfedmétna licence udélena nebyla. Méstsky soud pak jasné vysvétlil, ze digitalizace televizniho
vysilani neméla zadny vliv na podminky licence udélené stézovatelce, pfitom respektoval zavery
Nejvyssiho spravntho soudu vyslovené jak v jiz citovaném rozsudku €. j. 6 As 21/2011 - 230,
tak i v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 6 As 17/2008 - 170,
které byly potvrzeny i Ustavnim soudem CR vrozhodnuti ze dne 4. 8. 2009,
sp. zn. IV. US 1697/09. Z uvedenych dévodt tedy Zalovani zavérem navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost stézovatelky odmitl, pfipadné zamitl.

[12]  Osoby ztcastnéné na fizeni ve svém spolecném vyjadieni ke kasacni stiznosti sté¢zovatelky
uvedly, ze povazuji kasacni stiznost sté¢zovatelky za nepfipustnou. Osoby zucastnéné na fizeni
dale poukazaly na obsah licen¢nich podminek licence stézovatelky ¢. 012/94, kde je uvedeno
mimo jiné, ze ,moznost pripojeni regiondlnich provogovateli vyphiva 2 jejich platnych liceninich podminek
a ze ,,drsitel licence bude strukturovat svoje programové schéma tak, aby v pripadé ndélent licenci k regiondlninm
a lokdinimmn  televiznimu vysilani mobl poskytnout urcené wvysilaci Clasy pro  programy dritelii  licenci
k regiondlnimu a lokdlnimu  televiznimu vysilani” (podminka ¢. 33). Osoby zucastnéné na fizeni
upozornily na to, ze proti témto stézovatelkou tvrzenym omezenim, tj. povinnosti strukturovat
své programové schéma a poskytovat urcené vysilaci casy provozovatelim regionalniho
a lokalniho televizniho vysilani, obdrzela sté¢Zovatelka zcela zfejmy benefit, a to moznost vyuzivat
kmitocty uréené pro regionalni a lokalni televizni vysilani. Jen diky tomuto benefitu mohla
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st¢zovatelka dosahnout svého stavajictho postaveni na trhu. Podle osob zucastnénych na fizeni
na pravech a povinnostech stézovatelky a osob zacastnénych na fizeni z vzajemné provazanych
sdilenych licenci nic nezménil ani pfechod =z analogového na digitalni televizni vysilani.
Prechodem na zemské digitaln{ televizni vysilani se zasadné neméni udélené licence, které jsou
tzv. technologicky neutralni. Na zakladé ziskanych licenci jsou provozovatelé vysilani opravnéni
vysilat jak analogové, tak i digitalné. Princip sdileni kmitocta je podstatnou vlastnosti udélenych
licenci. Z uvedenych davodu tedy osoby zucastnéné na fizeni navrhly, aby Nejvyssi spravni soud
kasacn{ stiznost stézovatelky odmitl, pfipadné zamitl.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
Piipustnost kasaCni stiZnosti

[13]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. f. s.), kasacni
stiznost spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Nejvyssi spravni soud se s ohledem
na svyj dffve vydany rozsudek ¢ j. 6 As 21/2011 - 230 zabyval tim, zda je kasacni stiznost
st¢zovatelky pfipustna vzhledem k tomu, ze v posuzované véci jiz zdejsi soud zrusil rozsudek,
jimz méstsky soud vyhovél zalobé stézovatelky, nebot’ dospél k zavéru, ze zalovana vydala
napadené spravni rozhodnuti az po uplynuti zakonné lhuty, a pokud zakon s marnym uplynutim
lhaty spojuje fikci, Zze zalovana se zménou vyslovila souhlas, nemohla tato po uplynuti lhuty
rozhodnout tak, ze souhlas neudé¢luje. V posuzované véci bylo tedy Nejvyssim spravnim soudem
jiz jedenkrate rozhodovano, avSak Nejvyssi spravni soud se tehdy zaméfil jen na otazku,
zda mohlo byt v posuzované véci pouzito fikce, Ze zalovand se zménou licence vyslovila souhlas.
Zakonnost spravnfho rozhodnuti vydaného Zalovanou tedy ve svém prvnim rozsudku méstsky
soud neposuzoval, proto se ji nemohl zabyvat pfi pfezkumu daného rozsudku méstského soudu
ani Nejvyssi spravni soud. Na zakladé kasacni stiznosti sté¢zovatelky je vSak nyni pfezkoumavan
rozsudek meéstského soudu, jenz se zabyval zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti
zalované.

[14]  Problematice pfipustnosti opakované kasacni stiznosti se vénoval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165,
publikovaném pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospel
k tomuto zavéru: ,,Opakovand kasalni stignost, v nig stéZovatel vnes! pouze ndmitky, které mobl uplatnit
Jig v predeslé kasalni stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. nepripustnd. Ze dkazn opakované
kasacni stignosti plati vyjjimky pro pripady, kdy Neyssi spravni soud rusil rozhodnuti sondu pro procesni
pochybent, nedostateiné 3jistény skutkovy stav, pripadné neprezkonmatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni toho,
které ndmitky mobl stéZovatel uplatnit jig v predeslé kasacni stignosti, dvisi na konkrétnich okolnostech
pripadn.” Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. a vsouladu s usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, je Nejvyssi spravai soud
viizeni o opétovné kasacni stiznosti zpravidla vazan zavaznym pravnim nazorem,
ktery sam v téze véci vyslovil v pfedchozim zrusujicim rozsudku. Pfipustnost samotné opétovné
kasacni stiznosti je omezena na davody, které Nejvyssi spravni soud v téze véci dosud nevyfesil.

[15]  V nyni posuzované véci je tedy Nejvyssi spravni soud vazan svym pravnim nazorem,
ktery vyjadfil ve svém pfedchozim rozsudku, v némz se zabyval pfipustnosti souhlasu Zalované
se zmeénou licence stezovatelky fikci, avsak v tomto svém rozsudku nefesil vyhrady, které namita
st¢zovatelka ve své nyni posuzované kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravn{ soud nemohl
dospét k zavéru, ze se v posuzovaném pifpadé naplnila podminka stanovena § 104 odst. 3
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pism. a) s. f. s. pro konstatovani nepfipustnosti kasacni stiznosti. Kasaéni stiznost stézovatelky
je tedy pfipustna.

[16]  Nejvyssi spravni soud za této situace pfistoupil k meritornimu pfezkumu napadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze v mezich fadné uplatnénych kasac¢nich davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3a 4 s. f. s.

Nepiezkoumatelnost pro nedostatek davodui

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stiznostni namitkou stézovatelky spocivajici
v tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu.
Tato nepfezkoumatelnost by méla spocivat v tom, ze méstsky soud nezdtvodnil, pro¢ vychazel
ze stavu, ktery tu byl v dobé udéleni pfedmétné licence. Dalsi divod nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pak ma spocivat v tom, ze méstsky soud nevysvétlil, jakou vazbu
spatfuje mezi zakonnymi kritérii pro neudéleni souhlasu se zménou licen¢nich podminek, jak je
stanovi § 21 odst. 3 zakona o vysilani, a davody rozhodnuti zalované.

[18]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsahlou polemiku stézovatelky se zavéry méstského
soudu, ktera ¢ita deset stran textu, pficemz jedna stiznostni namitka vécné vyslovné sméfuje
proti interpretaci § 21 odst. 3 zakona o vysilan{ v rozsudku méstského soudu (viz nize body 22
anasl). Je tedy zfejmé, ze méstsky soud provedl k této otazce argumentaci, s niz st¢zovatelka
polemizuje, neni tedy mozné tvrdit, Ze se méstsky soud touto otizkou nezabyval ¢i neuvedl
davody svého rozhodnuti.

[19] Kargumentu, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nerespektoval § 75 odst. 1 s. f. s,
podle néjz soud rozhoduje dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydan{ zalobou
napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze dospél k zavéru, ze meéstsky soud
rozhodoval dle skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti (viz nize body 22 a 23), proto nelze méstskému soudu vytknout absenci odivodnéni,
proc¢ tak neucinil.

[20]  Ke stiznostnim namitkam usticim do tvrzeni, Ze je napadeny rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu, tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze tyto namitky
jsou neduvodné, nebot’ napadeny rozsudek méstského soudu je fadné odavodnén,
o ¢emz nejlépe  svédci dale posuzované stiznostni namitky a argumenty stézovatelky
proti jeho zavéram.

Aplikovatelnost licen¢ni podminky €. 33 i na vysilani Sifené digitalné

[21]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stiznostnimi namitkami stézovatelky, Ze doslo
ke zméné poméra a ze omezeni stézovatelciny licence ve prospéch osob zucastnénych na fizeni
se jiz na vysilani $ifené digitalné nepouzije. Pod tuto stiznostni namitku spada i tvrzeni,
ze méstsky soud nerespektoval § 75 odst. 1 s. . s., ukladajici mu rozhodovat dle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ nepfihlédl
ke specifikim vysilani $ifené¢ho digitalné. Rovnéz je mozno soucasné zaujmout pravni zavér
k namitkam stézovatelky, ze méstsky soud nespravné aplikoval § 21 odst. 3 zakona o vysilani.

[22]  Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 6 As 17/2008 - 140,
(v tehdy posuzované véci byly ucastniky fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem stejné subjekty
jako v nyni posuzované véci) dospél k nasledvjicimu zavéru: |, Vylucnjm diivodem, pro ktery Rada
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nendéli sonblas se meénou skutelnosti uvedenych v Fddosti o licenci, je Zjisténs, %e by pogadovand zména vedla
k nendéleni licence na 3ikladé vergjného slyseni. Zalovand proto musi v fizeni vedeném podle § 21 zikona
0 vysilani podrobit Fddost o soublas se ménon skuteinosti identické rivaze, jakon by provedla pii rozhodovini
0 udéleni licence k provozovini televizniho vysilini. Tato diprava, jes nestanovi Zddnd fkonkrétni kritéria
pro udéleni soublasu podle § 21 dkona o vysilini, a pouze odkazuje na princip iivahy, kterou (ini alovand
Dri verejném slySeni pri udélovini licence, pak vede k davérn, Ze pri rozhodovdni o Zadosti podle § 21 zdkona
0 vysilani jsou vyznamné 1yté3 skutecnosti jako pri roghodovini o udélent licence. Témito skutecnostmi json pak
skutetnosti nvedené v § 17 odst. 1 gdkona o vysilani. Podle § 16 odst. 4 zdkona o vysilani ve vereginém slyseni
navrbnon sicastnici 1izeni néni licencnich podminek, které se stavaji posléze licencnimi podminkami podle § 18
odst. 4 gakona o vysilini. Z této pravni sipravy podle nazgorn Nejwyssiho spravnibo soudn tedy plyne, $e Rada je
opravnéna zamitnont ddost o soublas se zménon liceninich podminek, pokud by za tjehZ podminek licenci viibec
nendélila.

[23]  Uvaha zalované v napadeném spravnim rozhodnuti tedy byla provedena v rimci zédkonem
stanovené diskrece a neni zadného diavodu, pro¢ by napadené spravni rozhodnuti ¢i rozsudek
méstského soudu byly vtomto ohledu nezdkonné, pokud zalovana ve svém rozhodnuti
pfesvédcive oduvodnila, pro¢ v posuzovaném pifpadé dospeéla k zaveru, ze neposkytne souhlas
se zménou podminek licence, protoze by zména vedla k neudéleni licence na zakladé vefejného
slySeni. Ustaleny nazor zalované i spravnich soudu véetné Nejvysstho spravniho soudu prosazuje,
ze piipadné pokusy stézovatelky o jednostranné zbaveni se povinnosti poskytnout urcené vysilaci
casy pro programy drzitelt licenci k regionalnimu a lokalnimu televiznimu vysilani, stanovené
jako podminka udélent jeji licence pro televizni vysilani, neni mozno realizovat bez souhlasu osob
zacastnénych na fizeni pravé proto, ze by takova zména vedla k neudéleni licence na zakladé
vefejného slyseni. Aplikace uvedeného argumentu na nyni posuzovany pfipad tedy nemohla byt
pro stézovatelku prekvapenim, vyklad § 21 odst. 3 zdkona o vysilani pro pfipady bodu 33
licen¢nich podminek stézovatelky ztistava v judikatufe spravnich soudi neménny.

[24]  Jiz v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 6 As 17/2008 - 140 byla
st¢zovatelka upozornéna, ze ,,5¢ byla védoma, za jakych podminek obdrsela privodni licenci, 1j. pouze a jediné
za podminky, Fe bude strukturovat své programové schéma tak, aby mobla poskytnont urcené vysilaci casy
pro programy dritelii licenci k regiondinimn a lokdlnimu televigninu vysilani®.

[25]  V této souvislosti nelze pominout ani usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 4. 8. 2009,
sp. zn. IV. US 1697/09, jimz potvrdil vise citované zavéry Nejvysstho spravniho soudu: ,,Obecné
soudy dostatecné a detailné vysvétlily, 3 jakého divodn povazuji namitky stégovatelky za liché. 1V yjklad a aplikace
Pristusnych  ustanoveni  zdikona & 231/2001 Sb., vietné jejich vidjemmné provazanosti, jes stéZovatelfa
ve SvE distavni  stinosti fritizuje, nepostrada rozummy a logicky zaklad, netrpi Zddnymi diskrepancemi
a ani jegf nele povagovat 3a arbitrimi & nerespektujici pogadavek spravedinosti, proles nebylo mogno shledat
porusent stéovateliinych sistavné arucenych prav.

[26]  Nejvyssi spravni soud se jiz ve své dosavadni judikatorni ¢innosti vyjadfil i k tomu,
ze se vySe uvedeny vyklad § 21 odst. 3 zakona o vysilani pouzije i pro pfipady bodu 33 licencnich
podminek stézovatelky v dobé vysilani sifeného digitalné. Nejvyssi spravni soud se zde odkazuje
na diléi zavér, ktery vyjadfil ve svém vyse citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 21/2011 - 230,
publikovaném pod ¢. 2463/2012 Sb. NSS, v bodech 47 az 49. Opakované upozornil na to,
7e v podminkach Ceské republiky je licence, kterd byla vroce 1994 udélena stéZovatelce,
ojedinéla. Byla udélena pouze stézovatelce v daném case, nebot’ se jednalo o zpusob, jak umoznit
regionalni vysilani, vzhledem k tomu, ze se plnoformatové regionalni vysilani tehdy jevilo
jako nerealné. Ude¢leni sdilené licence tedy v dané dobé¢ bylo jakymsi ad hoc fesenim problému,
a zakonodarce jej zfejmé 1 proto promitl do zakona velmi stfidmé. Zakon o vysilani tak nijak
ucelené problematiku sdilenych licenci neupravuje a nezabyva se ji ani v souvislosti s pfechodem
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z analogového na digitalni vysilani. V ptvodnim navrhu zikona ¢. 235/2006 Sb., kterym se méni
zakon o vysilani a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk ¢. 885/4, 4. volebni obdobi, dostupny
na www.psp.cz), jimz se zminény pfechod realizoval, byl obsazen v ¢l. II bod 10, ktery znél:
s Provozovatel zemského celoplosného televiznibo vysilani s licencs, ktery ke dni nabyti sicinnosti tohoto dkona
vysild program analogové a je ricastnikem systému sdileni kmitoctii s provogovatelem regiondlniho nebo miistniho
televizniho vysilani s licenci, je opravnén tento program digitdlné vysilat samostatné a neposkytovat vysilaci cas
Zddnémn dalsimu provozovateli televiznibo vysilani Senat v legislativnim procesu navrhl tento bod
vypustit (usneseni senatu ¢. 410, rovnéz dostupné na www.psp.cz) a Poslaneckd snémovna tento
pozménovaci navrh schvélila. Zakonodarce tak zcela jasné projevil svou vuli, aby stézovatelka
nadale byla povinna strukturovat svoje programové schéma s ohledem na moznost pfipojovani
provozovatela regionalnfho vysilani, jak ji stanovi jeji stavajici licencni podminka ¢. 33. Nova
licenéni podminka ¢. 38, jejiz doplnéni stézovatelka zada a podle které by stézovatelka nebyla
nadale povinna umozfiovat provozovatelim mistnfho (lokalniho, regionalntho) vysilani
pfipojovani jejich programu a poskytovat jim vysilaci casy, je pfitom s licenéni podminkou ¢. 33
v pfimém rozporu. Doplnénim podminky ¢. 38 do licencnich podminek by byla podminka ¢. 33
fakticky eliminovana, ¢i by minimalné nastal stav pravn{ nejistoty ohledné skute¢nych povinnosti
st¢zovatelky a prav provozovatelt regionalniho vysilani, které jsou pfitom dle vule zakonodarce
(vyjadfené vyse) nesporné. Doplnénim podminky ¢. 38 bez souhlasu provozovatelt regionalniho
vysilani, tedy osob zucastnénych na fizeni, ktefi maji se stézovatelkou provazanou licenci,
by stézovatelka navic ziskala opravnéni vysilat na sdilenych kmitoctech v casech, v nichz jsou
k tomu opravnény pravé osoby zacastnéné na fizeni. Na téchto zavérech nic neméni ani pfechod
zemského analogového vysilani na vysilani digitalni. Pro analogové i digitalni vysilani plati shodné
licenéni podminky licence, ktera byla stézovatelce vydana v roce 1994. Z § 24a odst. 1 zakona
o vysilani totiz vyplyva, ze zalovana stanovi uzemni rozsah digitalntho vysilani v souladu se
stanoviskem Ceského telekomunika¢niho Gfadu. Ve vztahu ke stéZovatelce tak ucinila
rozhodnutim ze dne 23. 11. 2005, ¢ j. Rz/229/05 (dostupné na www.rrtv.cz). Stézovatelka
si pak dne 16. 1. 2007 pozadala ve smyslu § 142 spravniho fadu o urceni pravniho vztahu,
v reakei na coz zalovand ve vyroku II. rozhodnuti ze dne 6. 2. 2007, ¢. j. cun/2176/07, utéila,
ze se stézovatelka na zdklad¢ rozhodnuti ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. Rz/229/05, stala pro ucely
¢l II. bodu 1 zakona ¢. 235/2006 Sb. provozovatelem vysilani s rozsifenou licenci. Pavodni
licence stézovatelky (obsahujici licenéni podminky ¢. 33 a 34) byla tedy pouze rozsifena
o opravnéni vysilat digitalné, stézovatelce nebyla za timto ucelem vydana licence nova. Licenc¢ni
podminky stanovici ji povinnost umoznit provozovatelim regionalntho wvysilani pfipojovat
se v urcitych casech tak nadale plati, bez ohledu na zménu technologie vysilani.

[27]  Stézovatelkou kritizované zavéry meéstského soudu tedy plné respektuji dosavadni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, stejné jako piislusny text zakona i zamér zakonodarce.
Ve vztahu ke stézovatelce se pak nemuze jednat o zadny zasah do jejich prav, nebot’ od samého
pocatku svého podnikani si byla omezujici podminky tzv. sdilené licence védoma
a tuto podminku respektovala. Méstskému soudu pak nelze vytykat, Ze nerozhodoval
dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot’” spravné aplikoval dosavadni zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i na situaci
licence rozsifené o opravnéni vysilat digitalné. Stézovatelka nemuze vuci statu uplatnovat
né¢jaké dalsi naroky pouze z toho titulu, Ze ji bylo statem rozsiteno jeji dosavadni opravnéni.

Tvrzeny zasah do tstavnich prav stéZovatelky

[28]  Dalsi stiznostni namitky stézovatelky spocivaji v tom, ze bylo poruseno jeji ustavné
zarucené pravo na pokojné uzivani majetku, pravo podnikat a pravo na spravedlivy proces.
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[29]  Tvrzeni o zasahu do prava na spravedlivy proces jiz dale sté¢zovatelka nerozviji. Nejvyssi
spravni soud vsak pfesto uvadi, ze je pfesvédcen, ze vSechna procesni prava stézovatelky byla
v prub¢hu spravnfho i1 soudniho fizeni respektovana, jeji namitky fadné zohlednény, piistup
k soudu i pravo na pravni pomoc zaruceno. Méstsky soud postupoval v souladu se soudnim
fadem spravnim, jak bylo jiz vyse uvedeno, respektoval § 75 odst. 1 s. f. s., nebot’ posuzoval
pravni 1 skutkovy stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

[30]  Zasah do prava na pokojné uzivani majetku spatfuje stézovatelka v tom, Ze licence
k provozovani televizniho vysilani je jeji majetek sin generis a zalovana ji do n¢j zasahla tim,
ze nevyhovéla jeji zadosti o zménu licence tak, aby nadale jiz nebyla povinna ,umoZiovat
provozovatelsim mistnibo (lokdlniho, regiondlnibo) vysilini pripojovini jejich programi a poskytovat jim vysilact
tasy* (srov. v bodé 1 tohoto rozsudku uvedeny text stézovatelkou pozadovaného doplnéni nové
licen¢ni podminky ¢. 38).

[31] K tomu jest¢ stézovatelka dodava, ze doSlo k zasahu do jejtho prava na podnikani,
nebot’ji  stavajici licence stanovi povinnost pfizpusobovat vykon své cinnosti
jinym soukromopravnim provozovatelim televizniho vysilani, ackoli pravni i technicky stav
umoznuje, aby kazdy z nich vykonaval svou podnikatelskou ¢innost v oboru televizniho vysilani

samostatné.

[32]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné zabyvat se v nyni posuzovaném pifpadé¢ tim,
zda lze licenci k televiznimu vysilani udélenou v souladu se zakonem o vysilani interpretovat
jako majetek ¢ majetkovou hodnotu ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. I kdyby se totiz o takovyto majetek ¢i majetkovou hodnotu jednalo,
tak pravo stézovatelky pokojné uzivat udélenou licenci pro televizni vysilani zalovand ani soud
nikterak nezpochybnuji. Pfedmétem spravniho fizeni v nyni posuzované véci byl pozadavek
st¢zovatelky na zménu této licence, nikoli snad jakykoliv zasah Zalované do existujicich prav
stézovatelky vyplyvajicich z udélené licence. Pfedmétem ochrany vlastnického prava dle Listiny
zakladnich prav a svobod & ochrany majetku podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod rozhodné neni a ani nemuize byt tvrzeny narok sté¢zovatelky na zménu udélené licence.
Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledava zadny zasah do prava stézovatelky na podnikani
napadenym spravnim rozhodnutim ¢i rozsudkem méstského soudu, nebot” stézovatel¢ino
podnikani nebylo témito rozhodnutimi nikterak omezeno. Stézovatelce pouze nebylo umoznéno
dosavadni licen¢ni podminky zménit podle jejich pfedstav. Do prav stézovatelky nabytych dfive
zalovana, méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud svymi rozhodnutimi nikterak nezasahly.
Stézovatelce nesvédcéi zadné tustavni pravo spocivajici v tom, ze stait musi vyhovét kazdé
jeji zadosti, a to zejména v piipadé, Zze pro splnéni této zadosti nejsou zakonné pfedpoklady,
ze piislusné organy vefejné moci nalezit¢ odavodnily, pro¢ této zadosti nevyhovély,
a ze v posuzovaném piipadé jsou ve hfe i pfipadné naroky dalsich osob (osob zucastnénych na
fizeni).

Namitky proti zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu

[33]  Posledni namitka stézovatelky pak sméfuje proti tomu, ze se méstsky soud fidil pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu, Zze v konkrétni véci nedoslo k fikci souhlasu Zalované
s zadosti o zménu licen¢nich podminek. Méstsky soud byl timto pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vazan, proto postupoval v souladu se zakonem, pokud se timto pravnim
nazorem fidil. Vécné je pak tato kasacni namitka stézovatelky nepfipustna, nebot’ danou otazku
(existence fikce souhlasu zalované) jiz Nejvyssi spravni soud posuzoval ve svém vyse citovaném
rozsudku ¢. j. 6 As 21/2011 - 230.
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[34] Zvyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud shledal stiznostni namitky
st¢zovatelky jako nediivodné, respektive nepfipustné, a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 i fines. f. s.).

IV. Nahrada nakladu fizeni

[35]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mel
ve véci plny uspéch, praivo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neméla ve véci
uspéch, nema pravo na nahradu nakladu. Zalovana v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspéch méla
a naklady ji vznikly v dusledku zastoupeni advokatem. Soud tedy zkoumal, zda takové naklady
byly vynaloZeny divodné (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Podle judikatury Ustavniho soudu CR
1 Nejvyssiho spravniho soudu jsou organy vefejné moci s dostate¢nym materialnim a personalnim
vybavenim a zabezpecenim schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatt. Soud proto Zalované pravo na nahradu naklada
fizen{ nepfiznal.

[36]  V pfipadé osob zucastnénych na fizeni Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 60 odst. 5
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢hoz ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu
jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil
Vzhledem k tomu, ze osobam zicastnénym na fizeni zadné povinnosti méstskym soudem
ani Nejvyssim spravnim soudem ulozeny nebyly, bylo v jejich pfipadé rozhodnuto tak, Ze nemaji
pravo na nahradu nakladu fizeni. Osoby zucastnéné na fizeni taktéz nenavrhly, aby jim, z davodu
zvlastniho zfetele hodnych, bylo pfiznano pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 23. ledna 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





