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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Ing. Z. H.,
zast. Mgr. Petrem Olbortem, advokatem, se sidlem Nad Vyvozem 4828, Zlin, proti zalovanému:
Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tiida Tomase Bati 21, Zlin, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2012, ¢.j. 62 A 7/2012 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 62 A 7/2012 - 30, odmitl zalobu
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. KUZL 83706/2011, a rozhodl
dale, ze zadny z ucastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni a Zzalobci se vraci zaplaceny
soudni poplatek. V odivodnéni soud uvedl, Ze napadenym rozhodnutim bylo zruseno predchozi
prvostupniové rozhodnuti a v dasledku toho nadale probiha spravni fizeni o povoleni stavby.
Za této situace je napadené rozhodnuti rozhodnutim toliko po strance formalni, nebot’
definitivnim zptsobem neupravuje vefejna subjektivni prava ucastniku fizeni (nezaklada je ani
nerusi), nikterak je neméni ani nedeklaruje. Podle soudu tedy jde o tkon spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim [§ 70 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. 5.)] a zaloba proti nému je nepifpustna podle § 68 pism. ¢) s. . s.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) kasacni stiznost. Zduaraznil,
ze na napadené spravni rozhodnuti je tfeba nahliZzet jako na rozhodnuti, nebot’ jednoznacné
upravuje subjektivni prava acastnika fizeni. Na zakladé tohoto rozhodnuti bylo zahajeno fizeni
o odstranéni stavby rybochovného zafizeni Hambalky, coz povazuje stézovatel za znacny zasah
do svych subjektivnich prav. Dalsi namitky stézovatele sméfovaly proti rozhodnuti a postupu
zalovaného. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost je podana opozdéncé.
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Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené usneseni Krajského
soudu v Brné o odmitnuti zaloby bylo stézovateli doruceno dne 11. 4. 2012, jak vyplyva
z dorucenky zalozené v soudnim spisu.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. kasalni stiznost nusi byt podana do dvou tydnii po doruéeni rozhodnuts,
a bylo-li vyddno opravné usneseni, bézi tato lbiita novu od doruceni toboto wusneseni. Osobé, kterd tvrd,
ge 0 ni soud nespravné vyslovil, e neni osobou vicastnénon na rigent, a osobé, kteri priva osoby zdicastnéné
na 1izeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti, bé3i lhita k poddani kasacni stiZnosti ode dne
dorucent rozhodnuti poslednimn 3 ricastnifes. Zmeskdni lhity k podini kasalni stignosti nelze prominont.

Napadené usneseni obsahuje fadné a velmi podrobné pouceni o lhaté k podani kasacni
stiznosti. V tomto pouceni je v souladu s citovanym ustanovenim uvedeno, ze proti tomuto
rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni; kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. Jhita stanovena timto dakonem, vyzvou nebo rohodnutin soudn pocind
bézet pocdtkem dne ndslednjiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uriujici jeji pocdtek. To neplati o Ihiitdch
stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. /hiita uriend podle tidni, mésicii nebo roki konci uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery uriil poldtek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konli lhita uplynutin
poslednibo dne tohoto mésice.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno ve stfedu dne
11. 4. 2012. Lhuta dvou tydnu k podani kasacni stiznosti pocala bézet ve ¢tvrtek dne 12. 4. 2012
(§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila ve stfedu dne 25. 4. 2012 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. lhiita je zachovdna, bylo-li poddani v posledni den lhity predino sondn
nebo jemn Zaslino prostiednictvim driitele postovni licence, popripadé zwlastni postovni licence anebo preddno
orgdnu, ktery md povinnost je dorulit, nestanovi-li tento dkon jinak.

K zachovani lhtty pro podani kasacn{ stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 25. 4. 2012
byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele postovni
licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani
dorucit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana elektronickou postou
az dne 27. 4. 2012, tedy opozdéné; zmeskani lhuty nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele proti usneseni Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 62 A 7/2012 - 30, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot’ byla podana opozdéné.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastniki nema
pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, soud vrati 3 iitn soudu i zaplaceny poplatek za rizent, ktery je splatny poddanim ndvrbun na zabdjent
rizent, odvoldni, dovolini nebo kasacni stignosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 Ké bylo-li 1izeni
zastaveno pred pronim jednanim. Obdobné vrati soud poplatnikovi preplatek na poplatku (odpovidajici ast
poplatkn) vznikly podle § 6a odst. 3, bylo-li rizeni Zastaveno jen idsti. Byl-li navrh na abdjeni 1izent pred
pronim jedndnim odmitnut, soud vrdti g sictu soudu aplaceny poplatek.
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Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Nyni
bude na stézovateli, resp. jeho zastupci, aby Nejvys$simu spravnimu soudu sdélil ¢islo uctu,
na ktery ma byt soudn{ poplatek vracen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 19. ¢ervna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





