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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: V. 8., zastoupeného Mgt.
Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97, Liberec 1, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brn¢, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
21.7.2010, ¢. j. 10724/10-1300-701922, a ze dne 21.7.2010, ¢ j. 10723/10-1300-701922,
v fizeni o kasacnich stiznostech Zzalobce proti rozsudkim Krajského soudu v Brné ze dne
28.2.2012, ¢.j. 30 Af 93/2010 — 37, a ze dne 29. 2. 2012, €. j. 30 Af 92/2010 - 34,

takto:

1. Véci vedené u Nejvyssiho sprivniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 43/2012 a
sp. zn. 1 Afs 44/2012 se spojuji ke spole¢nému projednani. Nadile budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 43/2012.

IL. Kasacni stiznostt se zamitaji.
I11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech.
IV. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacnich stiznostech.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Financni afad ve Valasském Mezifici (dale téz ,,spravce dané®) vydal dne 27.1.2009
dodatecné platebni vyméry ¢&. j. 4766/09/405922801182 a 4770/09/405922801182, kterymi
zalobci na zakladé¢ provedené danové kontroly dodatecné vyméfil dan z pfidané hodnoty
za mésice listopad a prosinec 2003 ve vysi 531.339 K¢ a 442.611 K¢ Zadostmi ze dne
10. 11. 2009 pozadal zalobce o obnovu fizeni. Spravce dané rozhodnutimi ze dne 22. 12. 2009,
¢.j. 65315/09/405922801182 a ¢. j. 65316/09/405922801182 Zadosti o obnovu fizen{ zamitl.
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(2] Proti zamitavym rozhodnutim spravce dan¢ podal Zalobce odvolani, ktera Zalovany
v zahlavi popsanymi rozhodnutimi zamitl.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnutim zalovaného Zalobami u Krajského soudu v Brné (déle
jen , krajsky soud®), ktery je v zahlavi ozna¢enymi rozsudky zamitl.

[4] Krajsky soud v oduvodnéni rozsudka uvedl, Ze povolit obnovu fizeni lze podle § 54
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,,zakon o spravé dani
a poplatki), pokud vysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni
danového subjektu ¢i spravce dané uplatnény jiz dffve v fizen{ a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti. V souvislosti s vykladem tohoto ustanoveni odkazal krajsky soud
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2006, ¢. j. 1 Afs 36/2006 — 86.

[5] Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobcem pfedlozené doklady, které
mél do své dispozice ziskat az po vydani dodate¢nych platebnich vyméra (28. 5. 2009, resp.
12.6.2009), nepfedstavuji nové skutecnosti, nebot’ pfedmétné doklady byly pouzity
pfi zpracovani dafiovych piiznani k dani z pfidané hodnoty za listopad a prosinec 2003. Zalobci
tedy byly znamy jiz dfive. Soud se také zabyval otazkou, zda se nejedna o nové dukazy, které
by zalobce nemohl bez svého zavinéni uplatnit difve. Zalobce blize neobjasnil, pro¢ nemél
dukazy k dispozici, v prab¢hu danové kontroly ani netvrdil, Ze by mu ucetni evidence chybéla.
Navic v ramci fizeni o Zzadosti o obnovu fizeni netvrdil ani neprokazal, Ze by ucetnictvi nem¢l
k dispozici v dasledku ciziho zavinéni nebo puasobenim vys$si moci. Nebyla tedy splnéna
ani podminka, Ze by zde byly dukazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu
uplatnény jiz difve v fizeni.

II.
Kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] V kasacnich stiznostech stézovatel podrobné popsal a zopakoval pribéh danového
1 soudniho fizeni. Namitl, ze krajsky soud vylozil nespravné zakonné podminky povoleni obnovy
fizeni. Striktnim vykladem dospél k zavéru, ktery popira hlavni cil danového fizeni, totiz spravné
a spravedlivé stanoven{ dan¢.

[7] Podle stézovatele neni rozhodné, zda v prubéhu danového fizeni na chybéjici doklady
vyslovné upozornil ¢i nikoli, nebo zda o jejich absenci vibec védél. Smérodatné je, zda stézovatel
objektivné mohl ¢i nemohl prfedlozit spravei dané pfedmétné doklady coby dukazni prostredky
v rimci vyméfovaciho fizeni. Zalovany skute¢nost, e stézovatel objektivné nemohl doklady
pfedlozit, zadnym zpusobem nerozporoval, ani se ji ve svém rozhodnuti nevénoval. Argument,
ze piislusné doklady nebyly v prab¢hu danového fizeni pfedlozeny, neoduvodnuje zamitnuti
obnovy, ba naopak. Krajsky soud se touto zasadni namitkou nezabyval.

[8] Stézovatel odmita zavér sprivce dané a zalovaného, ze jedinym duvodem, proc¢
nepfedlozil pfedmétné doklady pfi danové kontrole, bylo to, ze je odmitl pfedlozit. Takové
tvrzeni je nepodlozené a v rozporu slogikou véci. Ani s touto namitkou se krajsky soud
nevyporadal.

[9] Dle stézovatele je zfejmé, ze byla naplnéna jedna z podminek § 54 odst. 1 pism. a) zakona
o sprave dani a poplatkt. Co se tyce pojmu ,zavinéni®, nelze jej ztotoznovat s ,,porusenim
ucetnich pfedpisua®, jak to ¢ini zalovany i krajsky soud. Ti, aniz se nezabyvali tim, zda stézovatel
mél objektivni moznost doklady pfedlozit v pivodnim fizeni, ¢i nikoli, dospéli k zavéru,
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ze pokud meél sté¢zovatel tyto doklady dle ucetnich pfedpist evidovat, pak je nutné musel
mit v tomto fizeni fakticky k dispozici. Tato Gvaha neni logickd a neslucuje se dle stézovatele
s tim, jak jsou vymezeny podminky pro obnovu fizeni.

[10]  Soud i zalovany rovnéz nespravné vylozili pojem ,,nové skutecnosti®; st¢zovatel doklady
v prub¢hu fizeni neuplatnil a soucasné jejich absence méla vliv na doméfeni dané — predlozené
doklady tedy naplnily parametry ,,novych skutecnosti“. Stézovatel je pfesvédcen, ze podminky
pro povoleni obnovy fizeni byly splnény, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudky krajského soudu a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadfenich ke kasaénim stiznostem odkazal na odavodnéni napadenych
rozsudka. Zduraznil, ze sté¢zovatel védél o existenci dukazu (dokladu) jiz pfi vypracovani
danovych pfiznani, tedy rozhodné i v dob¢ vydani dodate¢nych platebnich vymért. Stézovatel
je pfi danové kontrole nepfedlozil, ¢imz porusil svou povinnost podle § 16 odst. 2 pism. c)
zakona o spravé dani a poplatkd a soucasné povinnost zakotvenou v § 31 odst. 9 cit. zakona.
Zalovan;'f dale odmita nazor stézovatele, ze jeho ,zavineni” nelze ztotozfiovat s porusenim
ucetnich predpist. Stézovatel je plaitce DPH, ktery ma podle § 12 odst. 4 zakona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty povinnost uchovavat véechny danové doklady rozhodné pro stanoveni
dané po dobu deseti let od konce kalendaintho roku, ve kterém vznikla daniova povinnost.
V daném pifpadé je tedy jednoznacné, ze stézovatel porusil svou povinnost; nejedna se tedy
o skutecnosti, které by sté¢zovatel nemohl ovlivnit bez svého zavinéni, jak je tomu napf.
u odcizen{ ¢i znehodnoceni danovych dokladu. Stézovatel spravce dané neupozornil na existenci
pfedmétnych dokladu, ackoli o nich védél. V ramci danové kontroly nevyuzil ani jinych
dukaznich prostredka, kterymi by sva tvrzeni dolozil. Neuved! ani, Ze mu ¢ast jeho ucetni agendy
schazi.

[12] S ohledem na uvedené Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznosti
zamitl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Vzhledem ktomu, ze kasacni stiznosti stézovatele, které zdejsi soud vede pod
sp.zn. 1 Afs 43/2012 a 1 Afs 44/2012, skutkove i pravné souviseji, rozhodl soud
podle § 39 odst. 1 a §120 s. f. s. vyrokem I. tohoto rozsudku o jejich spojeni ke spolecnému
projednan.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacnich stiznosti napadené rozsudky
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pifihlédnout
z ufedni povinnosti.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozsudkua
krajského soudu pro nedostatek duvodu [duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; II1.A]
a nasledn¢ vyporadal namitky tykajici se nespravného vykladu § 54 odst. 1 pism. a) krajskym
soudem [dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; [IL.B].

[16]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté predestira, ze o obdobnych otazkich v jiné véci
stézovatele, jiz rozhodoval. Byt’ se v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 1 Afs 28/2012
jednalo o dan z pfijmu fyzickych osob, podstatou sporu bylo téz posouzeni naplnéni podminek
pro povoleni obnovy danového fizeni na zaklad¢é totoznych argumentt stézovatele. Nejvyssi
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spravni soud v této véci rozsudkem ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 1 Afs 28/2012 - 40, kasa¢ni stiznost
zamitl. Soud nevidi divodu, pro¢ by se mél od argumentace obsazené v posledné citovaném
rozsudku odchylovat, a proto z ni v podstatné ¢asti vychazi i v nyni souzenych vécech.

1I1.A
Neprezkonmatelnost rozsudkii krajského sondn

[17]  Stézovatel v kasacnich stiznostech namita, ze krajsky soud se nékterymi z zalobnich
namitek nezabyval. Konkrétné jde podle stézovatele o zalobni namitku, ze v dané véci bylo
smérodatné, zda stézovatel mohl objektivné predlozit spravei dané dotcené doklady, nikoli
zda stézovatel v danovém fizeni na chybéjici doklady upozornil a o absenci dokladti védél. Podle
stézovatele krajsky soud nevypofadal ani namitku, Zze neschopnost pfedlozit v danovém fizeni
pozadované doklady svédci o tom, ze danovy subjekt je skutecné nemél k dispozici, nikoli o tom,
ze je odmitl pfedlozit.

[18]  Tato kasacni namitka neni davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti mnohokrat vyslovil, jakym zpusobem jsou krajské
soudy povinny vyporadat zalobni namitky a jaké jsou pozadavky na kvalitu odavodnéni
rozhodnuti krajskych soudu, aby je bylo mozno oznadit za pfezkoumatelna. V této souvislosti
je nutno  pfipomenout rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 (publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), v némz uvedl, ze ,,[n]edostatken divodsi
pak nelze rozumeét dilii nedostatky odivodnéni sondnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovimi diivody, pro jejich% nedostatek je mozno rozhodnuti soudn rusit pro neprezkonmatelnost, budon
takové vady skutkovych jistént, kterd utvdrei rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci
diivody o skutelnosti v 1ieni nezjistované, pripadné jisténé v rogporu se akonem anebo tam, kdy neni e,
da  wvibec  négjaké  dikazy v Pieni  byly  provedeny. 'V rozsudku ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), pak zdejsi soud judikoval, ze ,,[n]eni-/i
g odiivodnéni napadeného rozsudku  krajského soudu remeé, proc soud nepovagoval a divodnon pravni
argumentact iicastnika 1izeni v $alobé a prol Zalobni namitky dicastnika povaguje a liché, nylné nebo vyvricene,
nutno poklddat takové roxhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek divodsi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
5. 15 8. zgména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na ni je postaven aklad aloby. Soud, ktery se vypordddva
s takovou argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také wvést, v cem konkrétné jeji
nespravnost spociva“.

[20]  Podle krajského soudu je podstatné, ze predmétné ucetni doklady stézovatel pouzil
pii zpracovani daniovych pfiznani za obdobi listopad a prosinec 2003. Byt’ soud vyslovné
neuvedl, Ze (slovy stézovatele) objektivni neschopnost pfedlozit doklady v dafiovém fizeni neni
pro posouzeni véci relevantni, z oddvodnéni rozsudkd jasné a srozumitelné plyne, které
skute¢nosti povazoval krajsky soud pfi posouzeni existence duvodu pro povoleni obnovy fizeni
za smeérodatné (pouziti dot¢enych dokladu v danovych pfiznanich, neexistence tvrzeni o absenci
¢asti ucetni evidence, poruseni povinnosti vztahujicich se k uchovani ucetnich zaznamu podle
zakona o ucetnictvi a zakona o dani z pfidané hodnoty). Ze stejného divodu nemuze
byt divodna ani druha namitka nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Podle krajského
soudu pro posouzeni véci totiz nebylo podstatné, zda stézovatel dotcené ucetni doklady odmitl
predlozit, ¢i je nepfedlozil, nebot’ je fyzicky nemé¢l k dispozici. Krajsky soud vyjadfil, co bylo
podstatné pro posouzeni davodnosti navrhu na povoleni obnovy, a zduraznil, Zze pokud
stézovatel nevédél (slovy stézovatele nebyl ,,objektivné schopen predlozit™), kde se cast jeho
ucetnictvi nachazi, stalo se tak jeho zavinénim spocivajicim v poruseni zakona o ucetnictvi
a zakona o dani z pfidané hodnoty. Z oduvodnéni napadenych rozsudkt je zfejmé, proc¢ soud
nepovazoval pravn{ argumentaci stézovatele za duvodnou.



1 Afs 43/2012 - 46

[21]  Rozsudky krajského soudu tedy vzhledem k vyse uvedenému ve spojeni se shora
citovanou judikaturou netrpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

1I1.B
Vyklad § 54 odst. 1 pism. a) dkona o spravé dani a poplatksi

[22]  Stézejni stézovatelovou namitkou je chybny vyklad § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé
dani a poplatkt provedeny zalovanym i krajskym soudem, v dusledku né¢hoz nebyla stézovateli
povolena obnova fizeni o dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2003.

[23]  Zalobami napadeni rozhodnuti vydal Zalovany 21.7.2010, relevantni pravni dprava
obsahoval v té¢ dob¢ § 54 odst. 1 pism. a) zdkon o spraveé dani a poplatkt a znéla nasledovné:
Rézeni ukonéené pravomocnym rozhodnutin se obnovi na Zidost prijemce rozhodnuti nebo 3 sivedni povinnosti,
Jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemobly byt bez zavinéni dariového subjektu nebo spravee
dané uplatnény jiz drive v 1izent a mobly mit podstatny vliv na vyrok roghodnuti.”

[24]  Spravce dané, ktery o zadostech stézovatele o povoleni obnoveni fizeni rozhodoval,
musel tedy zvazit nckolik aspektd relevantnich v daném pifipadé, aby mohl podle tohoto
ustanoveni obnovu fizeni povolit. Dospél-li by totiz k zavéru, ze néktera ze zakonnych podminek
splnéna neni, nemél by moznost obnoveni fizeni povolit. Musel mit jisto v tom, zda fizeni, jejichz
obnovy se strana domaha, byla ukoncena pravomocnym rozhodnutim (o tom v dané véci neni
sporu), dale zda vysly najevo (tedy projevily se v intelektualni sféfe stézovatele ¢i spravce danc)
nové skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive v fizeni. Musel tedy posuzovat novost
skutecnostf; jimi se rozumi takové skutecnosti, které sice jiz v dob¢ puvodniho rozhodovani
o véci existovaly, avsak nemohly byt (pravé pro svoji pozdéjsi projevenou novost) v f{zeni
uplatnény. Stézovatel tedy o nich nemohl v dobé, kdy pavodni fizeni probihala, vibec védét

(staly se pro ného pozd¢ji novymi) a nemohl je pravé proto ani uplatnit.

[25]  Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze danovy subjekt podal za zdanovaci obdobi listopad
a prosinec 2003 fadna danova pfiznani, v nichz si vycislil vlastni dafiovou povinnost ve vysi
92.987 K¢ a 239.403 K¢. Danovou kontrolou (zahajenou v roce 2000) spravce dané provéroval
spravnost pfiznané dané. Po n¢kolika vyzvach k doplnéni dukazt k jeho tvrzenim vydal spravee
dané rozhodnuti, jimz (v rozsahu neprokazani tvrzeni) Zalobci doméfil daniovou povinnost.
Zalobce (po zastaveni odvolacich fizeni - rozhodnutimi ze dne 16. 4. 2009) dodal spravci dané
cast dokladu s tim, Ze je nalezl az nyni, nebot’ byly zalozeny nedopatfenim u doklada jiného
danového subjektu. Poté, co mu spravce dané sdélil, ze po zastaveni fizeni jiz nelze dukazy
doplnovat (odvolaci fizeni jiz nebézi), pozadal Zalobce dne 26. 11. 2009 o obnoveni fizeni.

[26]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného i krajského soudu, ktefi
posoudili jako chybné tvrzeni stézovatele, ze nalezené doklady omylem pfipojené k dokladim
jiného danového subjektu jsou novum v fizeni a odivodnuji tak obnoveni fizeni. Naopak,
dolozené doklady je nutno posoudit jako skutecnosti, které objektivné existovaly, stézovatel
o nich védél a mohl a mél je uplatnit jiz v pavodnim fizeni o dani. Skutecnost, ze je stézovatel
nem¢l k dispozici ¢i je nemohl nalézt, neni diavodem podfaditelnym pod zdkonem stanovené
podminky pro povoleni obnovy fizeni. Jiz z popisu priubéhu fizeni o dani za zdanovaci obdobi
listopad a prosinec 2003 je tak zfejmé, ze vychazel-li sté¢zovatel pfi zpracovani danovych
pfiznanich za listopad a prosinec 2003 z ,nalezenych® dokladu, pak nelze tvrdit, ze se jedna
o nové skutecnosti ¢i dukazy, které vysly najevo az v roce 2009, kdy stézovatel o obnoveni f{zeni
pozadal. Jednalo se zcela zjevné o skutecnosti, které byly stézovateli znamy jiz v roce 2003, byly
dokonce v fizen{ i uplatnény, nebot’ se staly soucasti tvrzeni obsazeného v danovych pfiznanich
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k dani z pfidané hodnoty za zminéna zdanovaci obdobi. Jiz v tomto ohledu nejsou splnény
zakonné podminky pro zahajeni obnoveného fizeni.

[27]  Aby mohl spravce dané povolit obnoveni fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) zakona
o sprave dani a poplatkt, muselo by se jednat o skutecnosti, které sté¢zovatel bud’ vibec neznal,
nebo by je bez svého zavinéni nemohl v fizeni uplatnit. Jak bylo uvedeno shora, nelze pfitakat
namitce splnéni podminky, ze by uvadéné skutec¢nosti (soubor dokladi) stézovatel viibec neznal,
nebot’ mu slouzily jako podklad pro zpracovani danovych pfiznani za listopad a prosinec 2003;
tyto skutecnosti tedy znal a také je v fizeni (v danovych pfiznanich) uplatnil. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného i krajského soudu, ze mél-li stézovatel zakonem
stanovenou povinnost (jako ucetni jednotka) uschovat ucetni doklady po dobu péti
let nasledujicich po daném ucetnim obdobi a zajistit jejich ochranu (§ 31, § 33 zakona
¢. 563/1991 Sb., o letnictvi), pak nemél-li stézovatel doklady ve své dispozici a nemohl je proto
spravci dané predlozit, jedna se o poruseni jeho povinnosti zakonem stanovenych a tedy o jeho
zavinéné jednani. Skutecnost, ze stézovatel nevédél, kde se doklady po tuto dobu nachazely, nelze
podfadit rovnéz pod zakonnou podminku pro obnoven{ fizeni, totiz, ze je nemohl v fizeni
uplatnit bez svého zavinéni.

[28]  Z davodt shora uvedenych proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany ani soud
nepochybili pfi zodpovézeni otazky, zda nastaly u sté¢zovatele podminky pro obnoveni fizeni
o dani z pfidané hodnoty zdanovacich obdobi listopad a prosinec 2003.

IV. Zavér

[29]  Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavéry krajského soudu a kasacni stiznosti
zalobce zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[30] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nem¢l ve véci tspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich

stiznostech. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. éervence 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





