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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: MERKUR KEY, a. s.,
se sidlem Havlickovo namésti 189/2, Praha 3, proti zalovanému: Celni Feditelstvi Plzen,
se sidlem Antonina Uxy 11, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2010,
¢j. 6850-2/2010-160100-21, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 57 Af 60/2010 - 110,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.4.2012, ¢. 57 Af60/2010 - 110,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Celntho feditelstvi Plzent ze dne 27.9.2010, ¢. 6850-2/2010-160100-21,
se zrusSuje avec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 2000 K,

do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I1
1. Celni ufad Plzen rozhodnutim ze dne 19.12.2002 propustili do volného obchu
v tuzemsku zbozi spolecnosti FRAB,; s. 1. 0., a vyméfil celni dluh v celkové vysi 19 162 834 Ke.
Spole¢nost FRAB dluh uhradila, dodatecnou kontrolou vsak bylo zjisténo, ze celni dluh byl
vyméfen v nespravné vysi. Celni ufad proto rozhodnutim ze dne 6. 2. 2003 doméfil celni dluh
ve vysi 5 876 135 K¢ a stanovil penale ve vysi 1 175 227 K¢.

2. Protoze spolecnost FRAB ani pfes vyzvy neuhradila nedoplatek, celni ufad vydal dne
22.1.2004 vyzvu zalobkyni jako rucitelce k uhrazeni nedoplatku celniho dluhu. Rozhodnutim
ze dne 16. 2. 2004 celni ufad ovéfil neplatnost pfedmétné vyzvy a dne 6. 4. 2004 vydal novou
vyzvu k uhrazeni nedoplatku ve vysi 5 337 166 K¢ (rozdil mezi zarucenou ¢astkou a uhrazenou
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¢astkou celnfho dluhu). Zalobkyné podala proti vizvé ze dne 6. 4. 2004 odvolani, které Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 12. 8. 2004.

3. Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 17. 8. 2006, &j. 58 Ca 74/2004 - 42, zamitl. Kasacni stiznost zalobkyné
Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 31.5.2007, ¢. 7 Afs 196/2006 - 80
(tento rozsudek je stejné jako vSechna ostatni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupny
na www.nssoud.cz, soud proto odkazuje na podrobny popis prubéhu celniho a soudniho fizeni
v tomto rozhodnut).

4, Ustavni soud nilezem ze dne 14.5.2008, sp. zn. 1. US2345/07, zrusil rozsudky
krajského soudu i Nejvysstho spravniho soudu a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

5. Viazan pravnim nazorem Ustavniho soudu, krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2008,
¢j. 57 Ca 43/2008 - 137, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2004 a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni.

0. Na zaklad¢ pokynu zalovaného celni ufad ovéfil neplatnost vyzvy ze dne 6. 4. 2004
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2009. Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2009 Zalovany zamitl odvolani proti
pfedmétné vyzveé pro nepiipustnost vzhledem k ovéfent jeji neplatnosti.

I.2
7. Oznamenim dorucenym zalobkyni dne 29. 5. 2009 celni ufad zahajil s Zalobkyni celni
fizeni.  Platebnim  vymérem o  vyméfeni dani ruciteli ze dne @ 24.5.2010,
¢j. 18265/2010-166500-021, pak wulozil zalobkyni povinnost uhradit celni dluh ve vysi
5337 166 Kc.

8. Zalovany  zamitl  odvolani  Zalobkyné  rozhodnutim  ze dne  27.9.2010,
¢j. 6850-2/2010-160100-21.

II.
9. Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery jej rozsudkem ze dne 30. 4. 2012, ¢&. 57 Af 60/2010 - 110, zrusil a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni.

10. Krajsky soud vysel z predpokladu, Ze otazka prekluze prava vyméfit ¢i doméfit celni dluh
je otazkou hmotnépravni, proto musi byt posouzena podle pravnich pfedpisu platnych ke dni
vzniku celntho dluhu, konkrétné podle § 268 zikona ¢. 13/1993 Sb., celni zikon, ve znéni
od 1.7.2002 do 30.4.2004. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. 1 Afs 15/2009 - 105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS, a na Akt
o pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky,
Litevské republiky, Mad'arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky k Evropské unii (U f. vést. I 236, 23. 9. 2003; dale jen ,,Akt o pfistoupeni),
ktery v Pfiloze ¢. 1V, ¢asti ¢. 5 Celn{ unie, bod¢ 13 stanovi: ,,Postupy tykajici se vznikn celnibo dinbu,
Jeho zaiictovdani a vybrani po propusténi boFi stanovené v dancich 201 ag 232 narizeni (EHS) & 2913/92
a v ddncich 859 a$ 876a narizeni (EHS) & 2454/ 93 se v pripadé novych denskych stitii uplatingi s vyhradon
téchto zvldstnich ustanoveni: vybér je uskutetnén a podminek stanovenych pravnimi predpisy Spolecenstvi.
Pokud vsak celni dlub vznikl prede dnem pristoupent, uskutecriuje vybrini dotyény novy clensky stat ve viastni
prospéch za podminek platnych v tomto staté
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11. Krajsky soud proto nepochyboval, Ze zakladni{ tifleta prekluzivni lhata podle
§ 268 celntho zdkona ubéhla dne 31.12.2005. Pocatek i konec této lhuty byl u Zalobkyné
(rucitelky) shodny jako u celniho dluznika (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 10. 2008,
¢j. 9 Afs 58/2007 - 96, ¢. 1754/2009).

12. Dile krajsky soud dovodil, Ze nedoslo k pferueni ani stavéni uvedené lhity. Clanek
221 odst. 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale
jen ,,celni kodex*), nebyl v dané véci pouzitelny v dasledku své hmotnépravni povahy. Celni dluh
vznikl jiz dne 19. 12. 2002, celni kodex je vsak pro Ceskou republiku ucinny az od 1. 5. 2004.
Je-li otazka zaniku prava vyméfit celni dluh otazkou prava hmotného (viz napf. rozsudek
¢j. 1 Afs 15/2009 - 105, usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 86/2007 - 161,
¢. 1542/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 2. 2006, Molenbergnatie, C-201/04),
musi mit povahu hmotného prava cela pravni uprava prekluze, véetné ustanoveni o piferuseni
¢i stavéni lhut.

13. Ve vztahu k vyzvé, kterou celni ufad vydal ruditelce (zalobkyni) podle § 2601 celniho
zakona dne 6. 4. 2004, je tfeba pouzit zavér Nejvyssiho spravntho soudu, podle n¢hoz platebni
vymér neni mozné povazovat za ukon, ktery pferusuje beh tfileté prekluzivni lhity podle
§ 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992, o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale
jen ,,danovy fad“ (usneseni rozsifeného senitu ze dne 16.5.20006, ¢&. 2 Afs 52/2005 - 94,
¢. 953/2006 Sb. NSS). Podle krajského soudu neexistuje rozumny davod, aby byl pfijat odlisny
zavér ve vztahu k prekluzivni Ihaté pro vymeéfeni celniho dluhu.

14. Celn{ ufad sdélil zalobkyni, ze s ni zahajuje celni fizeni, teprve oznamenim ze dne
19. 5. 2009, které bylo zalobkyni doruceno dne 29. 5. 2009. Tento ukon vsak nemohl byt ukonem
prerusujicim béh prekluzivni lhaty, ktera uplynula jiz dne 31.12.2005. Krajsky soud
proto uzaviel, ze celni organy vyméfily celni dluh az po uplynuti prekluzivni lhity (platebni vymeér
byl vydan dne 24. 5. 2010 a rozhodnuti Zalovaného dne 27. 9. 2010).

15. Za nedavodnou krajsky soud oznacil namitku, Zze nelze pouzit ustanoveni celniho zakona
pro fizeni, ktera se tykaji dan¢ z pfidané hodnoty a spotfebni dan¢. Kromé spravy cel celni zakon
v rozhodném znén{ svéfil celnim organum 1 spravu dané z pfidané hodnoty a spotfebnich dani
vybiranych pfi dovozu [§ 3 odst. 2 pism. a) celniho zdkona]. Podle § 42 zikona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich piedpist, platily pro uplatnéni dané pfi dovozu
zbozi celni pfedpisy. Obdobné § 17 zikona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist, stanovil, ze pro fizeni ve vécech dané plati danovy fad a celni zakon. Celni
zakon ve znéni od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004 podfadil dan¢ pro ucely tohoto zakona pojmu ,,clo".
Krajsky soud proto nepochyboval, ze na danou véc dopadal celni zakon ve znéni do 30. 4. 2004,
konkrétné jeho § 268.

III.
10. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
17. Stézovatel vytkl krajskému soudu nespravné posouzeni béhu prekluzivni lhuaty

pro vyméfeni celnfho dluhu. V dané véci je rozhodné pfedevsim posouzeni pravni povahy
¢l. 221 odst. 3 véty druhé celniho kodexu. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze pouziti
pfedmétného ustanoveni je vylouceno, protoze c¢l. 221 odst. 3 celnfho kodexu jako celek
ma hmotné pravni povahu. Hmotnépravni povahu ma pouze prvni véta tohoto ustanoveni,
coz potvrdil 1 Soudni dvar v rozsudku Molenbergnatie. Pravni povahou druhé véty se Soudni dvuar
nezabyval, protoze jest¢ nebyla soucdasti daného ustanoveni ve znéni rozhodném
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pro posuzovanou véc. Druhd véta byla vlozena do ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu az nafizenim
Rady (ES) ¢. 2700/2000 s ucinnosti od 19.12.2000. Krajskym soudem zminovany rozsudek
Molenbergnatie proto neposkytuje oporu pro zavér, ze ¢l. 221 odst. 3 celntho kodexu ma jako celek
hmotnépravni povahu. Nazor stéZzovatele potvrzuje také rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. 6. 2010, Agra, C-75/09, body 30-31, v némz Soudni dvir odkazal na rozsudek Molenbergnatie
pouze ve vztahu k prvni vét¢ ¢l. 221 odst. 3 celntho kodexu. StéZovatel proto nesouhlasil
s nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11.11.2010,
¢j. 7 Afs 84/2010 - 137, ze ¢l. 221 odst. 3 celntho kodexu ma hmotnépravni povahu.

18. Stézovatel byl presvédcen, ze druha véta ¢l. 221 odst. 3 celntho kodexu ma procesni
povahu. Poukazal zejména na podobnost s § 41 s. f. s., zejm. na znéni a smysl obou ustanoven{
v pravnim fadu. Pfiznava-li judikatura § 41 s. f. s. procesni povahu, méla by byt procesni povaha
pfiznana i ¢l. 221 odst. 3 véte druhé celnfho kodexu. Pokud by byla ¢lanku 221 odst. 3 vété druhé
celniho kodexu pfiznana hmotnépravni povaha, doslo by k rozporu, protoze § 41 s. f. s.
by pfiznaval zalobé ucinky v podobé prferuseni béhu pfislusné prekluzivni lhaty jako procesni
norma, zatimco ¢l. 221 odst. 3 véta druha celniho kodexu by pfiznaval zalobé tytéz ucinky jako
hmotnépravni norma.

19. Podle sté¢zovatele bylo mozné v posuzované véci pouzit ¢l. 221 odst. 3 vétu druhou
celntho kodexu, protoze fizeni o odvolani bylo zahajeno jiz za ucinnosti celntho kodexu
pro Ceskou republiku, byt’ ke vzniku celniho dluhu doslo jiz dne 19. 12. 2002.

20. Dale stézovatel zduraznil, Ze bez ohledu na posouzeni otizky mozného pouziti
cl. 221 odst. 3 véty druhé celnfho kodexu, krajsky soud opomnél zohlednit stavéni lhaty podle
§ 41 s. f. s., pficemz vylouceni § 41 s. f. s. ze svych Gvah nijak nezdtvodnil.

21. V dobé vzniku celntho dluhu upravoval lhiatu pro vyméfeni celnfho dluhu § 268 celnitho
zakona ve znénf od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004, neobsahoval vSak ustanoveni o staveéni této lhuty.
Ke dni 1. 1. 2003 nabyl ucinnosti soudni fad spravni, ktery zavedl v § 41 stavéni vybranych lhat
po dobu fizeni pfed soudy. Toto ustanoveni se vztahuje také na prekluzivni lhity ve vécech dani
a cel. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze toto ustanoveni ma procesni povahu,
proto je mozné ho pouzit pro vsechna fizeni, ktera probihaji za jeho uc¢innosti (rozsudky ze dne
22.8.2007, ¢. 1 Afs25/2007 - 55, ze dne 18.7.2007, ¢j. 7 Afs 154/2006 - 66, ¢i ze dne
29.8.2008, ¢. 8 Afs28/2008 - 54). Stavéni behu prekluzivnich lhat je proto mozné
iv pfipadech, kdy prekluzivni lhuta zacala bézet pfed nabytim ucinnosti soudnfho fadu
spravniho, ale fizeni pfed soudem v dané véci bylo zahéjeno jiz za ucinnosti tohoto zakona.
Pravni nazor krajské¢ho soudu, Ze stavéni ¢i preruseni béhu prekluzivni lhuty je otazkou
hmotného prava, je v rozporu s vyse zminénou judikaturou.

22. Ve vztahu k otazce, zda lze o stavéni béhu lhut uvazovat v situaci, kdy u puvodniho
rozhodnuti celntho ufadu byla nasledné ovéfena jeho neplatnost, stézovatel odkazal
na argumentaci ve svém rozhodnuti ze dne 27.9.2010 a zdaraznil rozdil mezi neplatnym
a nicotnym rozhodnutim.

23. Podle stézovatele krajsky soud bez ohledu na zavér o mozném pouziti ¢l. 221 odst. 3
celnfho kodexu pochybil, pokud nezohlednil § 41 s. 1. s. Je zfejmé, Ze pfedmétna lhita nebézela
pfinejmensim po dobu fizeni o zalobé proti rozhodnuti stézovatele ze dne 12. 8. 2004 a po dobu
fizeni o nasledné kasacni stiznosti. Nazor krajského soudu, Ze prekluzivni lhata uplynula dne
31.12. 2005 bez jakéhokoliv stavéni je v rozporu s pravnimi pfedpisy. Stézovatel byl proto
presvédéen, ze napadené rozhodnuti ze dne 27. 9. 2010 bylo vydano pfed uplynutim piislusné
prekluzivni lhity.
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24. Zavérem stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
IV.
25. Ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti zalobkyné podrobné popsala prabéh dosavadniho fizeni

a ztotoznila se se zavérem krajského soudu, Zze v posuzované véci neni mozné pouzit
cl. 221 odst. 3 celniho kodexu z didvodu jeho hmotnépravni povahy. Ustanoveni § 41 s. f. s.,
jehoz se sté¢zovatel dovolava, se pouzije jen pro fizeni pfed soudy, prekluzivni lhtta proto bézela
po dobu fizeni pfed spravnimi organy. Podle vypoctu zalobkyné prekluzivni lhiuta uplynula dne
17.12.2008. Celni dfad vydal rozhodnuti o vyméfeni celniho dluhu az dne 24.5. 2010,
tedy po uplynuti lhaty 4 let 6 mésict a 6 dni.

V.
26. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

27. Kasacni stiznost je davodna.

28. Nejvyssi spravni soud souhlasil s krajskym soudem, Zze v posuzované véci neni mozné
pouzit ¢l. 221 odst. 3 vétu druhou celnfho kodexu.

29. Pfedné je tfeba zduraznit, ze akt o pfistoupeni vyslovné stanovil, ze vybrani celntho
dluhu, ktery vznikl pfede dnem pfistoupeni clenského statu k Evropské unii, novy clensky stat
uskutecnuje ve vlastni prospéch a za podminek platnych v tomto staté (viz Pifloha ¢. IV, cast ¢. 5
Celn{ unie, bod 13, citovano shora v bodu 10). Nejvyssi spravni soud proto povazuje
za nepochybné, ze piimé pouziti predpist prava EU na celni dluh vznikly pfed pfistoupenim
je vylouceno. Clanek 221 odst. 3 celniho kodexu tedy nemtize mit v posuzované véci vyznam
(stov. rozsudek ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 7 Afs 84/2010 - 137).

30. Spor o to, zda ma druha véta ¢l. 221 odst. 3 celntho kodexu procesni nebo hmotnépravni
povahu, neni podstatny. Pokud prvni véta ¢l. 221 odst. 3 celntho kodexu, ktera stanovi délku
lhaty pro vyméfeni celntho dluhu, neni pouzitelnd nejen v dusledku své hmotnépravn{ povahy,
ale 1 v dusledku podminek o pfistoupeni Ceské republiky k EU, nemuze byt pouzitelna ani druha
véta téhoz ustanoveni, ktera stanovi podminky stavéni této lhity. Jinymi slovy, pokud pravo EU
vibec nedopada na lhiatu pro vyméfeni celniho dluhu vzniklého pfed pfistoupenim clenského
statu k EU a tato lhtta je upravena pouze vnitrostaitnimi pfedpisy, muze mit stavéni lhaty
podle prava EU vliv pouze jako srovnavaci vykladové voditko pfi interpretaci obdobného
ustanoveni ceského pravniho ramce. Nejvys§simu spravnimu soudu proto pfes postaveni soudu
posledniho stupné nevznikla povinnost obratit se na Soudni dvur s pfedbéznou otazkou ohledné
pravni povahy druhé véty ¢l. 221 odst. 3 celntho kodexu (¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie).

31. Zdejdi soud proto uzavtel, ze se prekluzivni lhita nestavéla po dobu fizeni o opravném
prostfedku v ramci celniho fizeni (. od 3.5.2004 do 13. 8.2004) v dusledku ¢l. 221 odst. 3
celniho kodexu. Odpovidajici namitka stézovatele tak nebyla divodna.

32. Krajsky soud vsak pochybil, opomnél-li zohlednit stavéni lhaty béhem fizeni
pfed spravnimi soudy podle § 41 s. 1. s.

33. Lhiitu pro vyméfeni ¢i doméfeni celniho dluhu neni mozné pocitat pouze podle celnfho
zakona, ale v pfipadé soudniho fizeni je nutné zohlednit i ustanoveni soudniho fadu spravniho.
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Pokud né¢které ustanoveni pravniho pfedpisu v postaveni lex specialis k § 41 s. f. s. nestanov{ jinak,
zahajenim soudniho fizeni se uvedena lhuta stavi a pokracuje az po pravomocném skonceni
soudniho fizeni. Casti Ihity ubéhlé pred zahdjenim soudniho fizeni a po jeho skonéeni se scitajf
(blize viz napt. rozsudek ze dne 28. 2. 2008, 1 Afs 9/2008 - 59).

34. Podle ustalené judikatury zdejsitho soudu je § 41 s. 1. s. pouzitelny i pro fizeni, ktera zacala
bézet podle jiného pfedpisu (napf. celntho zakona) pfed ucinnosti soudntho fadu spravniho,
pokud bylo soudni fizeni zahdjeno jiz za ucinnosti soudnfho fiadu spravntho (blize
viz napt. rozsudky ze dne 18.7.2007, ¢j. 7 Afs 154/2006-66, ¢ ze dne 29.8. 2008,
¢j. 8 Afs 28/2008 - 54).

35. Pro pifehlednost pak zdejsi soud povazuje za vhodné podrobné popsat jednotlivé casové
useky prub¢hu prekluzivni Ihuty v posuzované véci:

36. Prekluzivni lhita bézela od 1. 1.2003 do 12. 10. 2004 (tedy po dobu 1 roku 9 mésict
a 11 dnu). Tifleta prekluzivni lhata k doméfeni celntho dluhu, ktery vznikl dne 19.12. 2002,
zacala bézet dne 1.1.2003 (viz § 268 odst. 2 celntho zakona, podle né¢hoz ,,[pl|okud
tento nebo uldstni dkon nestanovi jinak, nelze ldstku cla Zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku,
v némz celni dinb vznikl*). Vyzvy zalobkyni k uhrazeni celnfho dluhu ze dne 22. 1. 2004 a ze dne
0. 4. 2004 beh prekluzivni lhuty nepferusily, protoze vyzvy k uhrazeni nedoplatku za dluznika
nejsou ukonem sméfujicim k vymeéfeni celntho dluhu ve smyslu § 268 odst. 3 celniho zakona,
ktery by byl zpusobily béh lhity pferusit. Tyto vyzvy maji charakter rozhodnuti o vyméfeni
celniho dluhu ruciteli. Platebni vymér vsak nemutze byt ukonem sméfujicim k vyméfeni celntho
dluhu, protoze celni dluh pfimo vyméfuje. Tento zavér odpovida i smyslu pferuseni prekluzivni
lhity a zapoceti nové lhity, ktera ma vytvofit ¢asovy prostor pro celni organy k vyméfeni celntho
dluhu (srov. usneseni rozsifeného senatu ¢j. 2 Afs 52/2005 - 94, podle n¢hoz se platebnim
vymérem dan vyméfuje, nelze jej tedy povazovat za ukon sméfujici k vymeéfeni dané,
ktery pferusuje béh tfileté lhuty podle § 47 odst. 2 danového fadu).

37. Pro dplnost 1ze dodat, Zze ob¢ vyzvy byly prohlaseny za neplatné rozhodnutim celntho
ufadu ze dne 16.2.2004 a ze dne 23.2.2009 (srov. rozsudek ze dne 31.1.2008,
¢j. 8 Afs 149/2005 - 147, podle n¢hoz ,,[m]d-li byt v rdmci lhity stanovené v § 47 odst. 2 vété drubé
[danového tadu] das pravomocné vymérena (domérena), nelze tyto sicinky spojovat s pravomocnynii dariovymi
rozhodnutimi, kterd byla sice v této lhité vyddana, avSak nasledné byla zrusena v ramei soudnibo prezkumn.
Jakkoli takovi rozhodnuti do doby svého gruseni fakticky i privné existovala, nelze preblédnont, e se jednalo
0 roghodnuti nezdakonnd, kterd nemobla vést k akonnému vymérent (doméreni) dané.*)

38. Béh prekluzivani lhity se stavél od 13. 10. 2004 do 30. 8. 2006. Ke stavéni predmétné
lhaty na zakladé § 41 s. f. s. (viz vyse body 33 a 34) doslo v dusledku zaloby, ktera byla krajskému
soudu dorucena dne 13. 10. 2004. Rozhodnym datem pro pocatek stavéni lhuty podle § 41 s. 1. s.
je datum, kdy byla zaloba dorucena soudu, protoze timto dnem je zahijeno soudni f{zeni
(viz § 32 s. . s.). Rozhodnym okamzikem pro konec stavéni lhuty je pak den nabyti pravni moci
rozsudku soudu. Rozsudek krajského soudu ze dne 17.8.2006 nabyl pravni moci dne
30. 8. 2006. Po dobu fizeni pfed krajskym soudem prekluzivni lhata pro vymeéfeni celntho dluhu
nebézela, nemohla tedy uplynout dne 31. 12. 2005, jak krajsky soud dovodil.

39. Dale béh prekluzivni lhuty pokracoval od 31.8.2006 do 13.9.2006, tedy po dobu
14 dnt, které uplynuly mezi pravni moci rozsudku krajského soudu a doruc¢enim kasacni stiznosti
soudu.
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40. Béh prekluzivni lhaty se znovu stavél od 14.9.2006 do 12.7.2007 po dobu fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné, ktera byla dorucena krajskému soudu dne 14. 9. 2006 (ke stavéni
lhaty v prabéhu soudniho fizeni viz vyse body 33 a 34). Stézovatel poukazal na to, ze v soucasné
dobé¢ probiha fizeni pfed rozsifenym senatem ve vztahu k otazce, zda se po dobu fizeni o kasacni
stiznosti stavi béh prekluzivni Ihuty podle § 47 danového radu. Rozsifeny senat usnesenim ze dne
18.9.2012 rozhodl, ze ,lhity stanovené pro zanik prava vymcéfit ¢i doméfit dan podle § 47
danového fadu nebézi pfed soudem ani po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti“. Otazka fesena
rozsifenym senatem vsak neni v posuzované véci rozhodna, protoze se vztahovala pouze
k situaci, kdy krajsky soud zru$il spravni rozhodnuti vydané v danovém fizeni. V nyni
posuzované véci kasacni stiznost ze dne 11. 9. 2006 proti rozsudku ze dne 17. 8. 2006 podala
zalobkyné, protoze jeji zaloba byla krajskym soudem zamitnuta.

41. Prekluzivni lhuta opét bézela od 13.7. 2007 do 23.5. 2008 (tedy po dobu 10 mésica
a 10 dnt), tj. po nabyti privni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 12.7.2007
do vykonatelnosti nalezu Ustavntho soudu sp. zn. 1. US 2345/07. Po dobu fizeni o ustavni
stiznosti lhata nebyla pferusena ani zastavena [v rozhodné dobé zikon ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavaim soudu, ve znéni pozd¢jsich prfedpist, ani jiny pfedpis nijak neupravoval stavérn’
& preruseni Thit po dobu fizeni pred Ustavnim soudem; stavéni Thity po dobu fizeni o tstavni
stiznosti zavedl az § 148 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ucinny
od 1. 1. 2011]. Béh prekluzivni Thity byl opét zastaven a2 vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2345/07 dne 23.5.2008. Vykonatelnym se nalez, jimz Ustavni soud rozhoduje
o ustavni stiznosti, stava dorucenim pisemného vyhotoveni ucastnikim (§ 58 odst. 3 zakona
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist). Timto okamzikem
se povinnosti ulozené ve vyroku nalezu stavaji vynutitelné statni moci, viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.
Podle tvrzeni v zalobé¢ byl nalez dorucen zalobkyni dne 16.5.2008, ve spravnim spisu
je pak zalozena kopie nalezu s razitkem, z n¢hoz vyplyva, ze nalez byl sté¢Zzovateli dorucen dne
23.5.2008. Pro vykonatelnost nalezu je rozhodné datum, kdy byl nalez dorucen druhému
(poslednimu) ucastnikovi.

42. Béh  prekluzivni  lhity se opét stavel od 24.5.2008 do 13.10.2008. Nailez
sp. zn. 1. US 2345/07 zrusil rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007 i rozsudek
krajského soudu ze dne 17. 8. 2006 a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. Tim byl opét
aktivovan § 41 s. f. s. a lhuta po dobu fizeni pfed krajskym soudem nebézela. Krajsky soud

rozsudkem ze dne 30. 9. 2008 zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 10. 2008

43. Dale pokracoval béh prekluzivni lhaty od 14.10. 2008 do 7. 2.2009, kdy tato lhuta
uplynula. Poté, kdy rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci, byl béh prekluzivni lhuty
obnoven. Ke dni pravni moci rozsudku krajského soudu z tfileté prekluzivni lhuty
(ktera predstavuje 1096 dnu, 1 kdyz pocitame s tim, ze by jeden ze tif rokt byl pfestupny) ub¢hlo
celkem 979 dnu. Celnim organtim tedy zbyvalo 117 dnua pro pravomocné vymeéfeni celniho dluhu
zalobkyni. Celni ufad zahajil s zalobkyni celni fizeni dne 29.5.2009, prekluzivni lhita
v$ak uplynula jiz dne 7. 2. 2009. Zah4jeni celnfho fizeni pak nemohlo byt dkonem sméfujicim
k vyméfeni castky cla ve smyslu § 268 odst. 3 celnfho zdkona ve znéni do 30. 4. 2002,
protoze tento ukon nebyl ucinén v ramci tileté prekluzivni lhaty, a nemohl tak zpusobit
jeji preruseni. Nabyl-li platebni vymér ze dne 24. 5. 2010 pravni moci dne 29. 9. 2010, byl celni
dluh vymeéfen vice nez rok a pul po uplynuti prekluzivni Ihaty.

44. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stavéni prekluzivni lhity podle § 41 s. f. s.
nebylo ovlivnéno skutecnosti, ze rozhodnuti, které bylo pfedmétem soudniho pfezkumu,
potvrdilo vyzvu celnfho ufadu ze dne 6.4.2004, ktera byla nasledné shledana neplatnou.
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Predné je tfeba vzit v tvahu rozdil mezi rozhodnutim nicotnym a rozhodnutim neplatnym
v zavislosti na povaze a intenzit¢ vady daného rozhodnuti.

45. V nyni posuzované véci byla vyzva stézovatele ze dne 6. 4. 2004 prohlasena za neplatnou,
protoze jeji vyrok neobsahoval odkaz na pfislusné pravni predpisy. Nejvyssi spravni soud
jiz dfive shledal, ze tato vada neni natolik intenzivni, aby zpusobila nicotnost pfedmétného
rozhodnuti (blize viz rozsudek rozsifeného senitu ze dne 22.7.2005, ¢. 6 A 76/2001 - 96,
¢. 793/2006 Sb. NSS). Zminovany rozsudek rozsifeného senatu byl sice nisledn¢ zrusen nilezem
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL. US 9/06, z bodu 46 nilezu viak jasné vyplyva,
ze se Ustavn{ soud nezabyval meritem véci a nehodnotil argumenty Nejvysitho spravniho soudu
po strance vécné. Duvodem pro zruSeni rozsudku rozsifeného senatu byla skutecnost,
ze se Nejvyssi spravni soud nefidil pfedchozim kasacnim nalezem v dané véci. Nejvyssi spravni
soud ve své nasledné judikatute potvrdil, Ze zavéry rozsifeného senatu tykajici se posouzeni
neplatnosti ¢i nicotnosti rozhodnuti jsou nadale pln¢ pouzitelné (viz napi. rozsudky ze dne
23.7.2009, ¢. 5 Afs 72/2008 - 71, ¢i ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 85/2009 - 104).

46. Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou (ve vztahu k namitce stavéni
prekluzivni lhaty podle § 41 s. f. s.), proto rozsudek krajského soudu zrusil. Soucasné zrusil
irozhodnuti stézovatele ze dne 27. 9. 2010, protoze bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhaty
stanovené § 268 celnfho zakona, pficemz k prekluzi soud musi pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Nejvyssi spravai soud proto postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz muze
sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu, pokud jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly pro takovy postup davody, a vratil véc stézovateli k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4
s. . s.). V ném bude stézovatel vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5
s. f. s.).

47. Soud nerozhodoval o zadosti o pfiznani odkladného ucinku, protoze o kasacni stiznosti
rozhodl bezprostfedné poté, kdy stézovatel odstranil vady kasacni stiznosti.

48. Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, rozhodl
Nejvyssi spravni soud rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. . s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Procesné uspésnou byla v dané véci zalobkyné, protoze vysledkem
fizeni pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravnfho rozhodnuti, které napadla Zalobou.
Protoze timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu jako celek,
véetné vyroku o nakladech fizeni, zahrnul do nadhrady nakladu fizeni naklady vzniklé v prabéhu
fizeni pfed krajskym soudem. Pokud jde o jejich vysi, ta je pfedstavovana zaplacenym soudnim
poplatkem za podani Zaloby ve vysi 2000 K¢. V prabéhu fizeni o kasacni stiznosti zalobkyni
zadné naklady nevznikly, Zalobkyné nebyla v fizeni zastoupena advokatem. Celkova vyse
ptiznanych nakladu fizeni tedy ¢ini 2000 K¢ a stézovatel je povinen uhradit zalobkyni tuto ¢astku
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné 26. zatf 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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