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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDzr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobce: MIREL
INVEST, druistvo, se sidlem Piikop 8, Brno, zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem,
advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem
Horni namésti 103/2, Opava, o pfezkum rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
18.7.2011, ¢. j. 2011/19383 - 421, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 11 Ad 23/2011 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Oduvodnéni:

[1] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 11 Ad 23/2011 - 16, zastavil
fizeni o zalobé proti rozhodnuti puvodné Zzalovaného Ministerstva prace a socialnich véci
pro nezaplaceni soudnfho poplatku; Ministerstvo prace a socidlnich véci jako spravni organ
I1. stupné potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (Utadu prace Brno - mésto),
ktery za spravni delikt na useku zaméstnanosti podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist, ulozil zalobci (ddle jen ,,sté¢zovateli) pokutu ve vysi 170 000 K¢
a pausalni nahradu naklada spravniho fizen{ ve vysi 1000 K¢.

[2] Stézovatel v kasacn{ stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil shora oznacené
usneseni mestského soudu, nebot’ soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ uhradil bankovnim pfevodem
dne 29. 11. 2011 v den doruceni usneseni o zastaveni fizeni. Stézovatel soucasné¢ navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[3] S ucinnosti  zakona ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony, pfesla pusobnost
odvolactho organu ve vécech spravnich deliktd ve vécech zaméstnanosti od 1. 1. 2012 na Statni
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ufad inspekce prace, ktery se vyjadfil dne 9. 3. 2012 k vyzvé Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 6 Ads 42/2012- 20 ze dne 6. 3. 2012 k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a dne 15. 3. 2012 k samotné kasacni stiznosti; Statni dGfad inspekce prace navrhl
zamitnut{ navrhu na pfiznani odkladného ucinku a zamitnuti kasacéni stiznosti vzhledem
k marnému uplynuti lhity pro thradu soudniho poplatku.

[4] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. 6 Ads 42/2012 - 30, nepfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[5] Nejvyssi spravni soud stézovatele nevyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost (jinak zpoplatnénou castkou 5000 K¢ dle polozky 19 sazebniku poplatkt — Pilohy 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist dile jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®), jelikoz v fizeni o kasac¢ni stiznosti jde o posouzeni usneseni, jimz bylo
zastaveno fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku a trvani na podmince uhrazeni
soudniho poplatku za takovou kasacni stiznost by znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupné

na www.nssoud.cz).

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti; ta byla
podana opravnénou osobou (§105 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle
jen ,,s. f. 5.°) vcas ve stanovené lhute (§106 s. 1. s.); stézovatele zastupuje advokat (§ 105 odst. 2
s. I. s.), kasacni stiznost je pfipustna.

[7] Stézovatel kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
jimz napada nezakonnost usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
nebot’ dot¢eny soudni poplatek mél uhradit bankovnim pfevodem uskutecnénym dne
29.11.2011 ve Ilhut¢ do nabyti pravni moci napadeného usneseni, které tak lze zrusit
a pokracovat v fizeni.

[8] Stézovatel Zalobou brojil proti spravnimu rozhodnuti, jimz mu byla ulozena pokuta
ve vys$i 170 000 K¢ a pausalni naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ za spravni delikt spachany
na useku zaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze ve véci se nejedna o fizeni ani osobu, jez § 11
odst. 1 resp. 2 zakona o soudnich poplatcich osvobozuje od soudniho poplatku a stézovatele
od poplatku neosvobodil soud, vznikla stézovateli dne 20. 9. 2011 s podanim zaloby (§4 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich) proti rozhodnuti spravniho organu poplatkova povinnost ve vysi
3000 K¢ (stov. polozku 18, bod 2 pism. a/ Ptilohy 1 Sazebniku poplatki zikona o soudnich
poplatcich ve znéni uéinném od 1. 9. 2011). Stézovatel tuto povinnost nesplnil, méstsky soud
jej podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich usnesenim ¢. j. 11 Ad 23/2011 - 6 ze dne
0. 10. 2011 wvyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 10 dni a poucil jej o nasledcich
nezaplaceni. Usnesen{ stézovateli bylo doruceno 11. 10. 2011 a jelikoz stézovatel ve lhuté
do 21. 10. 2011 soudni poplatek nezaplatil, Méstsky soud dne 24. 11. 2011 zastavil fizeni;
napadené usneseni bylo doruceno zastupci stézovatele dne 29. 11. 2011, timto dnem rovnéz
nabylo pravni moci.

[9] Stézovatel prostrednictvim svého zastupce poukazal platbu soudntho poplatku za zalobu
na ucet méstského soudu dne 29. 11. 2011, tedy v den doruceni usneseni o zastaveni fizeni;
téhoz dne podal elektronicky kasacni stiznost k Méstskému soudu v Praze. Z dokladu ,,Zaznam
o slozeni” ze dne 1. 12. 2011 zaloZzeného na ¢. 1. 25 soudniho spisu méstského soudu vyplyva,
ze platba byla pfipsana na ucet soudu dne 30. 11. 2011.
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[10]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 147/2007 - 103 ze dne 29. 5. 2008
dostupného na www.nssoud.cz, soud usneseni zrusi a mize pokracovat v fizeni a vydavat dalsi
rozhodnuti o véci (stov. § 9 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), zaplati-li
ucastnik soudni poplatek dffve, nez usneseni (o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku) nabylo
pravai moci; to platf i tehdy, ucini-li tak v den, kdy usneseni nabylo pravni moci, ptred uplynutim
posledniho okamziku tohoto dne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008,
¢.j. 5 Afs 1/2007 - 127, dostupny na www.nssoud.cz).

[11]  Nejvyssi spravai soud viiz citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 127 ze dne
17.4.2008 dostupném na www.nssoud.cz, sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu
(napt. nalez T1. US 318/2000, ze dne 30. 10. 2001) dale vyslovil, ze smyslem tzv. soudcovské
lhaty, kterou stanovi soud pro zaplaceni soudnfho poplatku podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, je vymezeni c¢asu pro provedeni procesniho tkonu — zaplaceni soudniho poplatku;
tato lhuta je lhitou procesnépravni a pro jeji zachovani postaci, je-li posledni den pfedano podani
s vylepenymi kolkovymi znamkami k postovni preprave.

[12)  Od wuvedeného vSak Nejvyssi spravni soud zasadné odlisil situaci pfedvidanou
ustanovenim § 9 odst. 7 véty prvni, nebot’ stanoveni povinnosti soudu zrusit usneseni o zastaveni
fizeni, jestlize Gcastnik zaplati poplatek dfive, nez toto usneseni nabude pravni moci, neni mozné
vubec povazovat za urceni lhuty, a to ani zakonné, nebot’ v tomto ustanoveni chybi specifikace
skutecnosti, ktera by stanovila pocatek lhuty, stejné¢ jako urceni jeji délky. Proto nabyti pravni
moci usneseni o zastaven{ fizeni nelze povazovat za konec lhity (a to ani lhity stanovené pfimo
timto zakonnym ustanovenim, ani za konec soudcovské lhuty stanovené dle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich), a proto také nelze uzit dobrodini specialniho ustanoveni § 40 odst. 4
s.f.s. o tom, ze lhuta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty zaslano soudu
prostfednictvim drzitele postovni licence. Nejvyssi spravni soud (mj. i s odkazem na nalez
Ustavniho soudu PL US 2/07 ze dne 13. 11. 2007, na ktery stéZovatel rovnéz poukazuje) dospél
k zavéru, ze posledni den pro zaplaceni poplatku je den, kdy bylo usneseni o zastaveni f{zeni
doruceno. [jéinky usneseni muze tedy ucastnik zvratit tim, ze kdykoli béhem téhoz dne soudni
poplatek zaplati. Poslednim okamzikem tohoto dne usneseni o zastaveni fizen{ nabyva pravni
moci, stane se tedy zavaznym a nezménitelnym, resp. nezvratitelnym a poplatkova povinnost
zanikne.

[13]  V rozhodované véci stézovatel platbu soudniho poplatku provedl bezhotovostné
nikoliv kolky; vypis o realizaci platby bankovnim pfevodem prostfednictvim internetového
bankovnictvi (zalozen na ¢. 1. 23 soudniho spisu) potvrzuje, Ze stézovatel prostfednictvim
zastupce dne 29. 11. 2011(tj. v den nabyti pravni moci usneseni) odeslal platbu na ucet Méstského
soudu v Praze; stézovatel se domniva, ze timto dnem uhradil soudni poplatek.

[14]  Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. Podle § 13 odst. 2zakona o soudnich
poplatcich se pfi spravé placeni poplatkit postupuje podle zikona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist; podle § 166 odst. 1 danového fadu se za den platby dané
(zde soudnifho poplatku) povazuje u platby, ktera byla provadéna poskytovatelem platebnich
sluzeb nebo provozovatelem postovnich sluzeb, den, kdy byla pfipsina na tucet spravce dané
(zde méstského soudu). Vzhledem k tomu, Ze, jak jiz vyse bylo vyloZeno, nelze v ptipadé § 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich uzit dobrodini zachovani lhaty podle § 40 odst. 4 s. 1. s.
a dnem pfipsani na ucet soudu, jemuz mél stézovatel soudni poplatek zaplatit, je podle zaznamu
o slozeni 30. 11. 2011, tedy den nasledujici po nabyti pravni moci usneseni, je nepochybné,
ze stézovatel soudni poplatek nezaplatil v limitu mu daném § 9 odst. 7 zdkona o soudnich
poplatcich. Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedené¢ho rovnéz poznamenava, ze stézovatel
mohl soudni poplatek zaplatit kdykoliv v ¢asovém obdobi od podani zaloby dne 20. 9. 2011
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do 29. 11. 2011, bé¢hem niz jej k zaplaceni poplatku vyzval i soud. Nejvyssi spravni soud
proto povazuje prostor, ktery soud stézovateli k zaplacen{ poskytl, za dostatecny, a to i z pohledu
nezbytné domluvy stéZovatele a jeho zastupce (stov. bod 24 nilezu Ustavniho soudu
PL US 2/07 ze dne 13. 11. 2007).

[15]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal nezakonnost usneseni
Méstského soudu v Praze o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. I. s.), kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[16] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60
s. f. s. ve spojen{ s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci
nem¢l aspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladt pfisluselo, dle spisu naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





