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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: G. M. G.,
zastoupena Mgr. Markem Urbisem, advokatem se sidlem Partyzanska 18, Opava, proti zalované:
Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Véznice a tistav pro vykon zabezpelovaci detence
Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 26. 5. 2011, ¢.j. 22 A 181/2010 - 10,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

III.  Odména advokata Mgr. Marka Urbise se urcuje castkou 5760 Ké. Tato ¢astka
bude vyplacena k rukam advokata z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 8. 11. 2010 byl Krajskému soudu v Ostravée (dale jen ,,krajsky soud®) dorucen navrh
zalobkyné oznaceny jako ,,Spravni $aloba proti rozhodnuti reditele V'éznice Opava, plk. Mgr. Ivo Turoka,
tikajici se vygvy Zalobkyné obledné hodnoceni*

Ve svém podani zalobkyné uvedla, Ze dne 29. 10. 2010 vyzvala feditele véznice k oprave
hodnoceni ze dne 19.10.2010, které bylo zaslino Okresnimu soudu v Opavé za tucelem
rozhodovani o zadosti zalobkyné¢ o podminéném propusténi. Dne 5. 11. 2010 byla zalobkyné
seznamena s rozhodnutim feditele Zalované, ktery tuto vyzvu odmitl s tim, Ze na znéni dané¢ho
hodnoceni trva. Dle Zalobkyné obsahuje hodnoceni nepravdivé a nepfesné udaje. Zalobkyné
konstatovala, ze proti rozhodnuti spravniho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka,
opravnéna podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdé&jsich predpist (ddle jen 5. f. s.%). Zalobkyné zaroven navrhla, aby ji soud osvobodil
od soudnich poplatki a aby ji ustanovil zastupce z fad advokatd. Avizovala Zalobu doplnit
prostfednictvim ustanoveného advokata.

Krajsky soud zalobkyni k jeji zddosti usnesenim ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 22 A 181/2010 -
7, ustanovil zastupcem Mgr. Marka Urbise, advokata. Ten nasledné podanim ze dne 30. 12. 2010,
doruc¢enym Krajskému soudu v Ostraveé dne 7. 1. 2011, doplnil Zalobu a uvedl, Ze Zzaloba sméfuje
proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2010, kterym byla odmitnuta zadost Zzalobkyné o opravu
hodnoceni jeji osoby ze dne 19. 10. 2010. Pfedmétné hodnoceni bylo vypracovano pro fizeni
vedené pred Okresnim soudem v Opavé pod sp. zn. 5Pp 231/2010 o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Proti uvedenému hodnoceni Zalobkyné jiz od pocatku brojila,
kdyZz s obsahem tohoto hodnoceni nesouhlasila a zadala o provedeni opravy tak, aby pfislusny
soud mél o jeji osobé objektivni informace. Zalobkyné navrhla, aby byla vyZadana jako diikaz jeji
zadost ze dne 29. 10. 2010, napadené rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2010 a spis OS Opava
sp. zn. 231/2010. Navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

Krajsky soud pfedmétné podani zalobkyné posoudil jako Zzalobu proti rozhodnuti
zalované o hodnoceni osoby zalobkyné a tuto zalobu usnesenim ze dne 26.5.2011,
¢.j. 22 A 181/2010 - 10, odmitl.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze napadeny vysledek ¢innosti zalované neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ,,hodnocent odsouzeného
pro dicely rizeni o jeho podminéném propusténi g vykonu trestu odnéti svobody pred trestnim soudem neni
vyisledkem roghodovini o pravu & povinnosti odsouzeného v oblasti verené spravy, ale jde jen o hodnoceni osoby
odsonzgeného, které trestnimu soudu slonzi jako jeden 3 diikazii pro jebo rozhodnuti o podminéném propusténi.
Hodnoceni osoby odsonzeného vypracované V ézeriskon slubon CR tedy neni 3pisobilé zasdhnout do hmotnych
prav odsouzeného a nejde ani proto o rozhodnuti ve smysin ust. § 65 odst. 1 5. 7° 5. Proto krajsky soud
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako nepfipustnou, nebot’ sméfovala proti tkonu
zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’ neni

rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Uvedené wusneseni krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
prostfednictvim ustanovené¢ho advokata kasacni stiznostd, jiz vyslovné opira o davody podle
§ 103 odst. 1 pism. d) ae) s. f. s.

V kasacni stiznosti sté¢zovatelka namita, ze dne 21.10. 2010 podala fediteli zalované
stiznost na Mgt. S., protoze tento vychovatel vypracoval na osobu stézovatelky hodnoceni, které
se nezakladalo na pravdé. Hodnoceni ze dne 19.10.2010 nebylo sepsano objektivné a
obsahovalo neuplné informace. Proto fediteli Zalované napsala vyzvu k tomu, aby sjednal
napravu hodnoceni. Reditel sjednani napravy odmitl. Tim byla stézovatelka poskozena na svych
pravech. Stézovatelka poukazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze
dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS.

Zalovana ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze v pfedmétné véci nebyl vydan Zadny spravni akt.
Hodnoceni bylo zpracovano objektivné a se stanoviskem feditele byla odsouzena seznamena
dne 5. 11. 2010.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze v posuzovaném piipadé stézovatelka kasacni stiznosti
napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
o davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (viz napf. rozsudek
Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004-98, piist.
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na www.nssoud.cz). Pod tento duvod spada i pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem meéla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.12.2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny

na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nepfislusi ani
Nejvyssimu spravnimu soudu zabyvat se véci in meritum, tj. zakonnosti napadeného vysledku
¢innosti zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvysstho spravniho soudu v daném fizeni tak muze
byt toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravne, kdyz zalobu stézovatelky podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl, pfitom dospél k zavéru, ze sméfovala proti ukonu zalované, ktery
je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’ neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Jakkoli krajsky soud odtvodnil své rozhodnuti pomérné strucné, vyplyva z néj, proc¢
nepovazoval rozhodnuti zalované za rozhodnuti dle § 65 s. f. s., nebot’, jak uvedl, hodnoceni
osoby odsouzeného neni zpusobilé zasdhnout do hmotnych prav odsouzeného, nebot’ je jednim
z dukazt pro rozhodnuti trestniho soudu pro rozhodovani o podminéném propusténi.

Nejvyssi spravni soud se se zavérem krajského soudu ztotoznuje.

Dle § 65 odst. 1 s. f. s. upravujictho zalobni legitimaci, kdo tvtdi, ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen ,,rozhodnuti®), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipad¢ vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Rozsifeny sendt zdejstho soudu v usneseni ¢. j. 8 As 47/2005 - 86 ze dne 21. 10. 2008,
na jehoz zavéry odkazuje v kasacni stiznosti sté¢zovatelka, ohledné aktivni Zalobni legitimace
dle § 65 odst. 1s. f. s. dale dovodil, ,,3e Falobni legitimace ve spravnim soudnictvi by napristé neméla byt
svazana s existenci ex ante presné specifikovanych verenych subjektivnich hmotnych prav Zalobce, ale s tvrgenym
gdsahem do pravni sféry alobee. Tak tomn bude v¢dy v situaci, kdy se jednostranny sikon organu moci vyjkonné,
vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, avazné a antoritativné dotykd privni sféry galobee.
Nejde tedy o to, zda sikon spravniho organu alofil, meénil & rusil prava a povinnosti alobee, nybrs o to,
gda se - podle tvrgeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére (novéji vig napr: 15 rogsudek e dne
21.5. 2008, & j. 4 Ans 9/2007 — 197).

Povahou rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se Nejvyssi spravni
soud podrobné zabyval téz v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném
pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze , formdilni definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice
wrozhodnuti™ ve smysin § 65 odst. 1 5. 7 5. sice sama o sobé neobsabuje, jsou vsak pritomny jako naky
vymezujici nexbytné vlastnosti pregkoumdavaného aktu na téch mistech dilu pronibo lasti drubé s. 1. s., kterd
se tykaji napr: Casovych podminek poddni Zaloby (oxndment rozhodnuti jako dsadné pisemného formalizovaného
aktu) (i viastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumn (prezkoumatelnost; ndlegitosti, my. formdini,
které vylucugs, e by $lo o akt nicotny)‘. Rozsifeny senat tedy rozhodnuti definoval jako formalizovany
a standardizovany akt se zakonem pfedepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse
rozpoznat puvodce i adresata (adresaty) takového aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych
i davody, pro které je do nich zasahovano. Zaroven rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti
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dle § 65 odst. 1 s. f. s. v materidlnim slova smyslu, pficemz zduraznil, Ze na neformalni ukon
spravniho organu by bylo mozné nahliZet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy,
pokud by slo o akt, ktery by po obsahové strance mél povahu ,,rozhodnuti ve smyslu definice
obsazené v § 65 odst. 1 s. f. s. a m¢l mit podle zakona téz formu spravniho rozhodnuti, avsak
ktery by pro procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto pfedepsané formé vydan.

Dle § 68 pism. e) s. 1. s. je zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Dle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudnfho pfezkoumani vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny ukony
spravniho organu, které nejsou po materialni strance rozhodnutimi, tedy pravé dkony, jimiz
se nezaklada, neméni, nerusi ¢i zavazné neurcuje zadné pravo nebo povinnost. Pro posouzeni,
zda rozhodnuti podléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi, je podstatné to, zda jim bylo
v materialnim slova smyslu zasazeno do prav zalobce.

V projednavané véci stézovatelka napadla osobni hodnoceni vypracované feditelem
zalované pro ucely podminéného propusténi stézovatelky zvykonu trestu odnéti svobody.
Zakonné pfedpoklady podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vymezuje
obecné¢ § 88 odst. 1 zakona ¢ 40/2009 Sb., trestntho zakoniku, dle kterého soud muze
odsouzeného podminéné propustit na svobodu po vykonu poloviny ulozeného nebo na zakladé
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu, jestlize odsouzeny po pravni moci
rozsudku, zejména ve vykonu trestu, svym chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepseni
amuze se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot, nebo soud pfijme zaruku
za dovrSeni napravy odsouzeného. Povinnosti soudu v pfedmétném fizeni je ziskat pro své
rozhodnuti o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody dostatek
skutkovych podklada, z nichz lze spolehlivé usoudit, zda byly pfedpoklady pro podminéné
propusténi splnény. Jednim z podkladd, jez se vypracovava na dozadani soudu konajiciho fizeni
o podminéném propusténi, je i hodnoceni osoby odsouzeného. Hodnoceni odsouzeného je tedy
jednim z dukaznich prostfedku, ktery je spolu s ostatnimi podroben dokazovani pfi soudnim
jednani. Pfi dokazovani je odsouzeny opravnén se ke kazdému provadénému dukazu vyjadiit.
Pokud odsouzeny povazuje hodnoceni za nepravdivé, neiplné, ¢i zpracované podjatou osobou,
muze uplatnit pfislusné namitky pfi jednani soudu, pfipadné tyto vtélit do opravného prostfedku
sméfujictho proti rozhodnuti soudu, neni-li spokojen s hodnocenim tohoto dukaznfho
prostfedku provedeného soudem. Pokud je hodnoceni odsouzeného toliko podkladem pro
rozhodnuti soudu o podminéném propusténi z vykonu trestu, nemohou byt odsouzenému
jiz jeho vypracovanim pfiznana jakakoliv vefejna subjektivni prava ¢i povinnosti. Do pravni
stéry odsouzeného by mohlo byt zasazeno az tkonem naslednym, a to zamitnutim Zzadosti
o podminéné propusténi z vykonu trestu, ktery je mozno napadnout opravnym prostiedkem.

Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem uzavira, Zze hodnoceni stézovatelky
vypracované feditelem pro ucely rozhodovani o podminéném propusténi stézovatelky z vykonu
trestu neni rozhodnutim dle § 65 s. 1. s., nebot’ této jeho vypracovanim nebyla zaloZzena zadna
prava ani povinnosti vefejnopravni povahy. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud Zzalobu
sté¢zovatelky jako nepfipustnou odmitl.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovana mé¢la ve véci uspéch, piisluselo by ji tedy praivo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, tyto ji vSak nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena zastupcem z fad advokatu,
ustanovenym ji uz krajskym soudem v fizeni o Zalobé (§ 38 odst. 8 véta posledni s. f. s.).
V takovém pfipadé plati naklady zastoupeni stat. Ustanovenému zastupci stézovatelky byla
za zastoupeni v fizeni o kasacn{ stiznosti pfiznana odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi
4800 K¢ [dva tkony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v ucinném znéni, za sepis kasacni stiznosti
a dale rezijni pausal 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], se zvySenim o castku
ptipadajici na DPH ve vysi 20 %, celkem tedy 5760 K¢. O odmeéné a nahradé hotovych vydaju
ustanoveného advokata za fizeni o Zzalobé pfed krajskym soudem pfislusi rozhodnout krajskému
soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. ffjna 2012

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





