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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyn¢ JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem v Praze, Té$nov, zast. advokatem JUDr. Vilémem
Podesvou, se sidlem AK ROWAN LEGAL, s.t.o., Na Pankrici 1683/127, Praha 4, proti
zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem v Brné, tiida Kpt. Jarose 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26. 4. 2012, ¢.j. 62 Af 61/2010 - 332,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalobci s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti zalovany (dale jen ,,stézovatel) navrhuje zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
pfedsedy stézovatele ze dne 27.7.2010, ¢ j. UOHS-R160,/2009/VZ-11065/2010/310-ASc,
jakoz i rozhodnuti stéZovatele ze dne 15.10.2009, ¢&. j. UOHS-$109/2009/VZ-
12164/2009/510/Hod, a véc byla stézovateli vricena k dalsimu fizeni.

1. Obsah kasacéni stiznosti

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze ma za to, ze zalobce-zadavatel nepodlozil své
tvrzeni dukazy, které by prokazaly, ze jini dodavatelé nejsou schopni plnit pfedmétnou vefejnou
zakazku. Stejné tak ze znaleckého posudku Ing. Ladislava Kolafika, CSc., pravniho stanoviska
advokatni kancelafe Rowan Legal, s. r. 0., stanoviska advokatky Mgr. Radky Simkové a rovné
ze znaleckého posudku prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc., LL.M. nevyplyva, Zze by vefejnou
zakazku nemohl realizovat jiny dodavatel; jiny dodavatel by mohl nabidnout odlisné feseni
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vefejné zakazky a nevyuzit tak nékterych stavajicich systémovych a aplikacnich navaznost,
pficemz zalobce ve vyzvé k jednani nespecifikoval, na které prvky plnéni v ramci
jiz realizovanych vefejnych zakazek bude navazovano.

Ohledné autorskych prav stézovatel konstatuje, Zze smlouvy na plnéni pfedchozich
vefejnych zakazek automaticky nepfedpokladaji vytvofeni autorského dila. Z dokumentace
o vefejné zakazce nevyplyva, které casti zrealizovanych vefejnych zakazek lze oznacit za autorské
dilo a ani zda se zalobce zabyval otazkou, zda vubec byly nékteré ¢asti difve dodanych systému
vytvofeny jako autorskd dila podle ustanoveni § 2 zikona ¢. 121/2000 Sb., o privu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nckterych zakona (autorsky zakon).
Pokud v licencni smlouvé neni obsazeno ustanoveni, které by umoznovalo Gpravy a zmény
informacniho systému, pak se v pfipad¢ potieby aktualizace ¢i podpory tohoto systému znaéné
zhors{ postaveni Zalobce-zadavatele cili statni organizace, zaroven se snizi moznost zajisteni
bezpecného fungovani informacniho systému a dale to pfinasi negativni ekonomické dusledky.
Pokud by smlouva takovéto ustanoveni obsahovala, nebyl by potfeba souhlas puavodniho
dodavatele. Sté¢zovatel rovnéz nema za prokazané, ze by puvodni dodavatel skutecné neposkytl
souhlas, dokonce z pfedlozené dokumentace ani nevyplyva, ze by Zalobce o udéleni souhlasu
k provadéni zmén autorskych dél pozadal. Stézovatel dale uvadi, ze ani sama okolnost existence
této smlouvy neni podminkou pro pouziti ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o vefejnych
zakazkach®). I kdyby na stran¢ zalobce-zadavatele existovaly duvody ochrany vyhradnich prav,
tyto divody byly vytvofeny Zalobcem a jsou jim pasivné udrzovany. Pravé z divodu pasivniho
pficinéni zalobce na jeho soucasném nevyhodném pravnim stavu v této konkrétni oblasti nelze
akceptovat postup pouziti jednaciho fizen{ bez uvefejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach, a to proto, ze nebyla naplnéna materialni stranka této podminky
a timto postupem doslo k obchazeni tcelu zakona. Existenci podminek, které determinuji pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni, nesmi vyvolat sim zadavatel svym jednanim a ani neni mozné
se jich dovolavat s ohledem na smluvni vztah.

Stézovatel poukazuje na to, ze pravn{ vztah, jenz podminuje existenci vyhradnich prav
vybraného uchazece k pfedmétu vefejné zakazky, kterym je informacni pravni systém, vznikl
v dusledku jednani Zalobce a ten nepodnikl relevantni kroky k odstranéni tohoto pro néj
nevyhodného pravniho stavu. Zalobce rovnéz nevyvijel zadnou snahu odstranit pravni omezeni
spojena s timto informacnim systémem. Nevyhodnost tohoto pravnfho stavu je zcela objektivni
a jeho odstranéni by znamenalo nutnost zadani vefejné zakazky v transparentnéj$im zadavacim
fizeni, do kterého by se mohlo pfihlasit vice zajemct a zalobce by pfedmét vefejné zakazky ziskal
pravdépodobné za niz§i cenu nebo za vyhodnéjsich podminek. Nebyla naplnéna ani jina
z podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, které stanovi zakon v ustanoveni § 23
zakona, a z tohoto duvodu Zzalobce ve vefejné zakazce postupoval v rozporu se zakonem
o vefejnych zakazkach, pficemz jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Stézovatel konstatuje, ze zadavatel je pfi postupu podle zikona o vefejnych zakazkach
povinen vzdy jednat s ohledem na dodrzeni zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, pficemz cilem postupu zadavatele podle zakona o vefejnych zakazkach je ucelné,
hospodarné a efektivni naplnéni jeho potfeb. Zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
(coz jsou taktéz zasady, které jsou zakotveny nékterymi zakony, které upravuji zasady
hospodateni s vefejnymi finané¢nimi prostfedky) tak lze povazovat za cil, jehoz ma byt postupem
podle zakona dosazeno. V tomto smyslu povazuje naplnéni zminénych zasad za cil zakona jeho
diavodova zprava, podle které je tohoto cile dosahovano pfedevsim vytvafenim podminek pro to,
aby smlouvy hrazené z vefejnych prostfedka byly zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospodafské
soutéze a konkuren¢niho prostfedi mezi dodavateli. Pfi vykonu dohledu nad zadavanim
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vefejnych zakazek, tedy posuzovani souladu postupu zadavatele se ziakonem o vefejnych
zakazkach, se stézovatel zabyva dodrzovanim zasad postupu zadavatele vyjadfenych v ustanoveni
§ 6 zdkona - tedy zasadami transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zalobce
nepostupoval v souladu s témito zasadami, a to tim, ze vefejnou zakazku zadal v ramci jednaciho
fizeni bez uvefejnéni, coz znamenalo znemoznéni soutéze o nejniz$i nabidkovou cenu
¢i nejvyhodnéjsi podminky. Tento druh zadavaciho fizeni pouzil zalobce v rozporu se zakonem.

V této véci tedy stézovatel uzavird, ze provéfil, zda zalobce postupoval v souladu
s ustanovenim § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach a dospél k zavéru, ze zalobce
postupoval v rozporu s timto zakonem. Z tohoto diivodu nesouhlasi s nazorem, Ze rozhodnuti
st¢zovatele je nezakonné. Zadavatel zadal vefejnou zakazku pomoci méné formalntho a méné
transparentniho druhu zadavaciho fizeni s odavodnénim, ze tento postup je v souladu
se zakonem, protoze predmeét verejné zakazky muze provést pouze vybrany uchazec. Takovy
divod ale nemuze naplnit materialni stranku splnéni podminky ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach, a to proto, ze pravni stav, kterym zalobce pouziti jednaciho fizeni
bez uvetejnéni oduvodnil, sam udrzoval a nepodnikl aktivni kroky k jeho napravé. Formalné byla
podminka ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona naplnéna, ale zadavatel z vyse uvedeného
divodu pouzitim jednactho fizeni bez uvefejnéni obesel ucel zakona. Dle striktntho nazoru
Soudniho dvora Evropské unie, ktery je vyjadfen napf. v rozhodnutich ve véci C-199/85 -
Komise proti Itdlii a ve véci C-385/02 - Komise proti Italii, se zadavatel nemize dovolavat
existence pouhého jediného dodavatele schopného realizovat pfedmét vetejné zakazky, paklize
sam tento ,,stav exkluzivity vytvofil. Dale se Soudni dvir v téchto rozsudcich vyjadfil tak,
ze vyjimky z pravidel sméfujicich k zajisténi efektivity prav zarucenych Smlouvou v odvétvi
vefejnych zakazek, musi byt vykladana restriktivn¢ a dukazni bfemeno ohledné existence
vyjimeénych podminek oduvodnujicich vyjimku (tedy pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni)
nese ten, kdo se jich dovolava. Rovnéz z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca
101/2004 ze dne 26. 9. 2005 vyplyva, ze vyjimku podle § 23 odst. 4 pism. a) zikona o vefejnych
zakazkach neni zadavatel opravnén pouzit, pokud vyhradni prava o své vuli a védomé vytvoril
pfedchozim uzavienim smluv, aniz by to bylo vzhledem k pfedmétu plnéni nezbytné k realizaci
vefejné zakazky. Z uvedenych rozsudki lze dovodit, Ze divody pro zadani vefejné zakazky
formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni musi byt objektivné dany, zadavatelem jednoznacné
prokazany a nelze se vyhnout povinnosti zadat vefejnou zakazku v otevieném nebo uzsim fizeni
z divodu pochybeni zadavatele v pfedchozim zadavacim fizeni.

Stézovatel podotyka, ze ackoliv se v pfipadé Komise Evropskych spolecenstvi proti
Italské republice jednalo o vyklad ¢l. 7 odst. 3 pism. b) smérnice Rady ¢. 93/37/EHS, maji
uvedené pravni zavéry Soudniho dvora relevanci i k pravni apravé bezprostifedné navazujici,
jiz je ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES, vztahujici
se rovnéz na dodavky a sluzby. Stézovatel zasadné nesouhlasi s pravnimi zavéry krajského soudu
a domnfiva se, ze shora uvedené obecné zaveéry Soudniho dvora maji pfimy dopad na vefejnou
zakazku Setfenou stézovatelem v ptivodnim spravnim fizeni.

Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

11. Vvjadfeni zalobce

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze stézovatel ve své kasacni
stiznosti neuvad{ zadné nové skutecnosti, kdyz pouze shrnuje zjisténi a zavéry, ktera jiz ucinil
avyslovil v ramci vedeného spravnfho fizeni a rovnéz v ramci fizeni pfed krajskym soudem
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o spravni zalobé. V podstatné ¢asti kasacni stiznosti se st¢zovatel omezuje pouze na reprodukci
téchto zavérl, aniz by soucasn¢ adekvatnim zptisobem reagoval na argumentaci napadeného
rozsudku, kterou byla uvedena tvrzeni stézovatele dostatecné vyvracena. Kasacni stiznost tedy
v tomto smyslu postradda oduvodnéni, nebot’ nepolemizuje s argumentaci rozsudku a tedy
neoznacuje konkrétni duvody tvrzené nespravnosti napadeného rozsudku. Kasac¢ni stiznost tak
takticky postrada nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s, nebot” oznaceni davodi
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je ze strany stézovatele pouze formalni a neni
promitnuto do oduvodnéni kasacni stiznosti.

K prokazani nemoznosti plnéni jinym subjektem stézovatel uvadi, ze zalobce nepodlozil
dukazy své tvrzen{ o tom, ze jini dodavatelé nejsou schopni plnit pfedmétnou vefejnou zakazku.
Stézovatel uvadi, ze takovy zavér nevyplyva ani ze znaleckych posudkt a pravnich stanovisek
pfedlozenych zalobcem. StéZzovatel rovnéz opakuje, ze zadavatel ve vyzvé k jednani
nespecifikoval, na které prvky plnéni v ramci jiz realizovanych vefejnych zakazek bude
navazovano. K tomu zalobce uvadi, ze tvizeni st¢zovatele je v piikrém rozporu mimo jiné
s obéma znaleckymi posudky, které byly ve véci vyhotoveny na strané Zalobce i na strané
stézovatele, a rovnéz je v piikrém rozporu s pravnim hodnocenim téchto posudku, které ucinil
krajsky soud. Zalobce v tomto bodé tedy znovu shrnuje, Ze veskera vyse uvedend vyjadieni
jednoznacné a bez vyjimky potvrdila, ze v pfipadé realizované vefejné zakazky bylo zasahovano
do autorského dila dodavatele, které tento vytvofil v ramci pfedchozi vefejné zakazky, a tedy
zadny jiny subjekt nebyl opravnén realizovat predmét plnéni vefejné zakazky zptusobem, kterym
by dochazelo k zasahu do téchto autorskych prav. Vsechna vyse uvedena vyjadfen{ se shodla,
ze jediny zpusob realizace pfedmétu plnéni jinym subjektem by byl cestou uplného nahrazeni
puvodniho autorského dila dodavatele novym autorskym dilem. Tuto cestu vsak krajsky soud
spravné odmitl jako extrémné nehospodarnou, a tedy v rozporu se smyslem zakona o vefejnych
zakazkach. Pokud tedy stézovatel nyni bez dalstho opakuje svou tezi o pifpustnosti realizace
pfedmétu vefejné zakazky jinym subjektem, aniz by relevantnim zptusobem vyvratil tvrzeni
krajského soudu, je jeho argumentace bezpfedmétna.

Pokud stézovatel uvadi, ze zalobce jako zadavatel ve vyzvé nespecifikoval, na které prvky
v ramci realizovanych vefejnych zakdzek bude navazovano, neni podle nazoru zalobce zfejmé,
jakou konkrétni vytku, tim ma stéZzovatel na mysli. Pokud tim stézovatel dovozuje poruseni
ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, tedy nedostatek formalnich nalezitosti
vyzvy, konstatuje zalobce, Ze tato vytka je nedavodna, nebot’ text vyzvy k jednacimu fizeni bez
uvefejnéni plné odpovidal predepsanym zakonnym nalezitostem. Stézovatel navic takovou vytku
uplatiiuje az nyni, v ramci kasacni stiznosti a nikoliv ramci spravniho rozhodnuti, a tedy je takova
vytka irelevantni.

Pokud se pak stézovatel touto vytkou snazi zpochybnit transparentnost zpusobu zadani
vefejné zakazky, pak zfejmé zapomina, ze jednaci fizeni bez uvefejnéni je pravni institut,
u kterého je prvek transparentnosti potlacen, a to vzhledem k tomu, Ze zadavaciho fizeni
se ucastni pouze omezeny okruh subjektd. V Setfeném pifpadé navic do jednaciho fizeni
vstupoval subjekt - dodavatel, ktery byl dostatecné obeznamen s dosavadnim softwarovym
vybavenim zadavatele, tedy mél podrobné informace o tom, na jaké komponenty v ramci svého
pfedchoziho autorského dila bude nyni navazovat.

Konec¢né pokud predmétna vytka ma ,usvédcovat™ zalobce z toho, ze nedostatecné
prokazal opravnéni postupovat touto formou zadavaciho fizeni, pak zalobce - v uzké navaznosti
na zavéry napadeného rozsudku - opakuje, ze divody pro uziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni
nastaly objektivné, pficemz zalobci jako zadavateli zakon neuklada tyto davody podrobné
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rozvadét, ¢ snad ,,dokazovat® jiz ve vyzvé k ucasti vjednacim fizeni bez uvefejnéni,
ale povinnosti zalobce jako zadavatele je prokazat jejich existenci v fizeni pfed stézovatelem.
Zalobce v tomto bodé uvadi, e existenci divodu pro uziti jednactho fizeni bez uvefejnéni
v ramci spravniho fizenf nade v${ pochybnost prokazal. V této souvislosti stézovatel opakuje svij
argument, ze ze zadavaci dokumentace nevyplyva, zda se zalobce pfed zahajenim zadavaciho
fizeni pokusil ziskat svoleni dodavatele k zasahu do jeho autorského dila jinym subjektem.

Nad ramec uvedeného zalobce poukazuje rovnéz na to, ze jiz samotna uvaha stézovatele
je zcela odtrzena od reality, a tedy ve své podstatné bezpfedmétna. Zalobce si dovoluje
pfipomenout, ze dodavatel je pravnickou osobou vlastnénou soukromymi subjekty, pficemz
se jedna o akciovou spole¢nost ve smyslu ustanoveni § 56 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obchodni ziakonik®). Jedna se tedy
o subjekt zalozeny za ucelem podnikani. Smyslem podnikani je pak dle ustanoveni § 2 odst. 1
obchodniho zakoniku soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. V tomto kontextu si pak zalobce dovoluje
polozit otazku, zda lze davodné predpokladat, ze subjekt vykonavajici ¢innost mimo jiné
za ucelem zisku, by se bez dalsiho vzdal jakékoli své podnikatelské vyhody na trhu s plnym
védomim toho, Ze tento krok mu piinese nizsi zisk, nez kdyby se této vjhody nevzdal. Zalobce
sina tuto otazku - s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku - dovoluje
odpovédét zaporné. Nelze tedy v této souvislosti davodné ocekavat, ze by dodavatel dal souhlas
k zasahu do svych autorskych prav tietim subjektem, kdyz jej k tomuto souhlasu nezavazuje
zadné smluvni ujednani, pfitom odepfeni tohoto souhlasu mu umozfiuje generovat zisk
z navazujici vefejné zakazky, jejiz realizace je pro zadavatele potfebna. Nelze ani davodné
ocekavat, ze by dodavatel tento piipadny souhlas poskytl za podminek, které by pro néj byly
mén¢ vyhodné, nez realizace samotné vefejné zakazky.

Zalobce ma za to, e v zajmu nestranného a komplexnfho posouzeni zakonnosti postupu
zalobce jako zadavatele si stézovatel pfi posuzovani predmétného pfipadu musel polozit totozné
otazky. Pokud pak na tyto otazky v ramci spravniho uvazeni odpovédél jinak nez zalobce - tedy
pozitivné, pak zalobce poukazuje na skutecnost, Ze o tomto spravnim uvazeni neni v odivodnéni
obou rozhodnuti stézovatele ani zminka, a tedy jsou tato nepfezkoumatelna, a proto nezakonna.
Tato nezakonnost je o to markantné¢jsi, ze stézovatel zjevné povazuje existenci ¢i neexistenci
prokazatelné snahy Zzalobce o ziskani tohoto souhlasu za ten krucialni bod, ktery ¢ini jednani
zalobce jako zadavatele nezakonnym.

Zalobce v této souvislosti uvadi, e nelze davodné pfedpokladat, Zze by dodavatel dal bez
dalsiho souhlas k zisahu do svého autorského dila tfeti osobou. RovnéZz nelze ocekavat,
ze by pifipadny souhlas byl poskytnut zdarma a za vyhodnéjsich podminek, nez pro dodavatele
pfedstavuje realizace pfedmétné vefejné zakazky. Jakakoli zadost o poskytnuti takového souhlasu
by tedy byla nade vs$i pochybnost bezpfedmétna a hypotetické Gvahy stézovatele tak postradaji
realny zaklad. Zalobce si dovoluje zdiraznit, Ze stéZovatel v rimci spravniho fizeni neni opravnén
vytvafet hypotetické konstrukce o existenci ¢i neexistenci snahy zadavatele na existenci urcitého
pravnfho stavu (ziskani souhlasu) a z téchto hypotetickych konstruke{ dovozovat nezakonnost
postupu zadavatele, pokud soucasné neposoudi realnost a pravdépodobnost takové hypotetické

konstrukce.

K namitce stézovatele, ze v ramci vefejnych zakazek, na které navazovalo provedené
jednaci fizeni bez uvefejnéni, byla vytvofena autorska dila, respektive stézovatel uvadi, Ze zalobce
tuto skutecnost neprokazal, zalobce konstatuje, ze stézovatel své tvrzeni zadnym zpusobem
nedoklada ani neodiivodnuje, a tedy zjevné zcela védomé ignoruje prabéh dokazovani, ktery byl
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proveden v ramci spravniho fizeni, a byl hodnocen rovnéz pfed krajskym soudem. Stézovatel
zcela ignoruje zavéry obou znaleckych posudku, které nade v§i odavodnitelnou pochybnost
prokazuji, ze v ramci pfedmétnych vefejnych zakazek vznikla autorska dila ve smyslu ustanoveni
§ 2 autorského zakona. Je v této souvislosti zcela nerozhodné, zda zadavaci dokumentace téchto
vefejnych zakazek se vyslovné zminovala o tom, ze vzniknou autorska dila, ¢i zda tato skutecnost
zde nebyla zminéna explicitné. Uvedena skutecnost je totiz pro posouzeni zakonnosti postupu
zadavatele pfi uziti jednactho fizeni bez uvefejnéni zcela irelevantni. V této souvislosti
je rozhodné zejména to, ze autorska dila objektivné vznikla, drzitelem autorskych prav k témto
dilim je dodavatel a soucasn¢ pfedmét plnéni poptavany zalobcem jako zadavatelem na tato
autorska dila navazoval.

Zalobce poukazuje na to, ze stézovatel konecné na nékolika mistech své kasacn{ stiznosti
uvadi, ze zalobce jako zadavatel ,neprovedl relevantni kroky k odstranéni tohoto, pro n¢j
nevyhodného pravniho stavu®, pfipadné tvrzeni, ze zalobce ,,nevyvijel Zadnou snahu odstranit
pravni omezeni spojena s timto informacnim systémem®. Stézovatel z uvedeného dovozuje,
ze zadavatel pravni stav, kterym odavodnil pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, sim udrzoval
a nepodnikl aktivni kroky k jeho nédpravé. V této souvislosti pak stézovatel odkazuje
na rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie - rozsudky C-199/82 a C-385/02, a rovnéz
na rozhodovaci praxi krajského soudu, a to konkrétné na rozsudek sp. zn. 31 Ca 101/2004.
Z téchto judikatt ma vyplyvat, ze zadavatel se nemuze dovolavat ,stavu exkluzivity®, pokud
jej sam zpusobil, jako napf. v odkazovaném rozsudku krajského soudu, kde vyhradni pravo
vytvofil zadavatel védomym uzavienim pfedchozi smlouvy, aniz by to vzhledem pfedmétu plnéni
vefejné zakazky bylo nezbytné. Dle vyjadfeni stézovatele tedy divody pro uziti jednaciho fizeni
bez uvetejnéni musi byt dany objektivné a nikoli na zaklad¢ ,,pochybeni zadavatele v pfedchozim
zadavacim fizeni‘.

Zalobce mé za to, ze odkazované judikéty nejsou na dotéeny piipad pouzitelné, nebot’ pravni
stav v téchto rozsudcich je v podstatnych smérech odlisny od pravntho stavu zalobce jako
zadavatele. Zalobce - na rozdil od judikatt - nepostupoval ucelove, ,,stav exkluzivity™ vznikl
pfirozené a mezi jeho vytvofenim a umyslem postupovat prostiednictvim jednactho fizeni
bez uvefejnéni neexistuje pficinna souvislost. Zalobce si pfedevsim dovoluje zduraznit,
ze v odkazovanych rozsudcich byl v jednani zadavatele vzdy zjevny umysl obejit zakon, pficemz
stav exkluzivity vznikal bezduvodné, tedy aniz by byl vyvolan specifiky vefejné zakazky, a jeho
jedinym racionalnim zdivodnénim byla pravé snaha zadavatele vyhnout se postupu podle prava
vefejnych zakdzek. V odkazovaném rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C385/02,
Komise proti Italské republice, zadavatel planoval nékolik podobnych stavebnich praci, pficemz
jiz v prvnim zadavacim fizeni si zadavatel vyminil dolozku, Ze veskeré dalsi prace (v rozmezi
nckolika let) budou zadany stejnému dodavateli. Zadavatel tak jiz pfi zadan{ prvni vefejné zakazky
védél o realizaci dal$ich zakazek, a pro jejich zadani si umyslné a ucelové pfipravil ,stav
exkluzivity. Stejné tak v uvadéném rozsudku krajského soudu sp. zn. 31 Ca 101/2004 se jednalo
o situaci, kdy zadavatel - meésto, deklaroval umysl realizovat na konkrétnim misté podle
konkrétntho projektu bytovy diam, toto misto nasledné¢ pronajal konkrétnimu developerskému
subjektu (postupem mimo rezim pravnich pfedpisi o vefejnych zakazkach, nebot’ se nejednalo
o vefejnou zakazku) a existenci tohoto najemniho vztahu posléze zadavatel oznacil za duvod pro
zadan{ vefejné zakazky pronajimateli. I zde tedy zadavatel jiz od pocatku postupoval ucelove, ¢inil
systematické kroky k obejiti predpisti o vefejnych zakazkach, pficemz mezi jednotlivymi kroky
zadavatele byla vécna i ¢asova vazba a zjevna pficinna souvislost. V tomto piipadé pak bylo navic
dalsi silnou indicii, Ze developersky subjekt, kterému byla vefejna zakazka zadana, postupoval
obdobnym zpusobem i v jinych meéstech, a tedy se jednalo o pfedem pfipraveny zpusob obejiti
zakona.
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Soucasné se zalobce durazné ohrazuje proti tvrzeni, ze v pfedchozich zadavacich fizenich
se zalobce jako zadavatel dopustil ,,pochybeni”. K takovému tvrzeni neni stézovatel opravnén.
Takové tvrzeni by mohl stézovatel vyslovit pouze v ramci spravniho fizeni, jehoz pfedmétem
by bylo pfezkoumani tkonu zadavatele v téchto vefejnych zakazkach, nikoli nyni nasledné.
Takové spravni fizeni vsak nebylo nikdy zahajeno, a tedy jakékoli soudy stézovatele v této véci
jsou jednoznaénym prekrocenim pravomoci stézovatele jako spravniho organu.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje zalobce, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

111. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Rozsahem aduvody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne
22.7.2010, & . UOHS-R160/2009/VZ-11065/2010/310-ASc, predseda stézovatele zamitl
rozklad Zalobce a v celém rozsahu potvrdil rozhodnuti stézovatele ze dne 15.10. 2009,
¢ . UOHS-S109/2009/VZ-12164/2009/510/HOd, kterym bylo konstatovano, ze se zalobce
jako zadavatel vefejné zakazky ,,Systémova centralizace v ramci resortu Mze* dopustil spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz zakazku zadal
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky v ustanoveni § 23
zakona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a s vybranym
uchazecem jiz byla uzaviena smlouva na plnéni této vefejné zakazky. Za spachani tohoto deliktu
byla Zalobci ulozena pokuta 800 000 K¢.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze zalobce, jakozto zadavatel, zadal vefejnou zakazku
,»Oystémova centralizace v ramci resortu Mze®, a to na zakladé vyzvy k jednani ze dne 10. 4. 2009
ucinéné uchazeci Telefonica O2 Czech Republic, a.s.; s timto dne 24. 4. 2009 uzaviel zadavatel
smlouvu o dilo na plnéni predmétné vefejné zakazky. Pouziti jednactho fizeni zalobce odtvodnil
navaznosti na pfedchozi realizované vefejné zakazky ,.Sluzby spravy a provozu serverové
infrastruktury a aplikaci a ,,Rozsifeni sluzeb spravy a provozu serverové infrastruktury
a aplikaci, které byly plnény vybranym uchazecem, a dale nutnosti zasahu do autorskych dél
vytvofenych v ramci plnéni uvedenych vefejnych zakazek, pficemz nelze opravnéné
pfedpokladat, ze vybrany uchazec udéli souhlas k zasahu do autorskych prav.

Zalobce tedy predmétnou nadlimitni vefejnou zakizku zadal v jednacim fzeni bez
uvefejnéni, které zahajil dne 10.4.2009 zaslanim vyzvy k jednani jedinému zajemci. Podle
st¢zovatele (1 jeho pfedsedy) vak v daném piipadé nebyly pro zadani vefejné zakazky v jednacim
fizeni bez uvefejnéni splnény podminky, nebot’ nebylo prokazano, ze by pfedmétnou zakazku
nemohl realizovat jiny dodavatel.
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Krajsky soud na zakladé¢ podané zaloby obé spravni rozhodnuti zrusil, kdyz dospel
k nazoru, ze zduvodu nezbytné ochrany vyhradnich prav, coz zalobce v fizeni prokazal,
postupovat v intencich ust. § 23 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach mohl. Podle nazoru
krajského soudu z vypracovanych posudku vyplyva, ze dana situace zalobce opraviiovala k zadani
zakazky formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni; z obou znaleckych posudku (a to jak z posudku
pfedlozené¢ho zalobcem v ramci spravniho fizeni, tak z posudku, ktery si nechal vyhotovit
pfedseda stézovatele) totiz vyplynulo, Ze v ramci plnéni pfedmétné vefejné zakazky bude
zasazeno do autorskych dél (pocitacovych programu, které jsou podle ustanoveni § 2 odst. 2
autorského zakona dilem, jsou-li pivodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim dusevnim
vytvorem), vytvofenych bé¢hem realizace predchozich vefejnych zakazek. Bez svoleni osloveného
dodavatele do téchto programu zasahovat nelze, pficemz osloveny dodavatel tento souhlas
zalobci odmitl vydat. Je to tedy toliko osloveny dodavatel, kdo je z davodu ochrany vyhradnich
prav (prav podle autorského zakona) schopen pfedmétnou zakazku realizovat. Podminky
zakotvené v ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach pro zadani vefejné
zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni, tak byly dle nazoru krajského soudu splnény.

Se zavérem krajského soudu stran posouzeni nastolené sporné pravni otazky, tzn. zda
zalobce naplnil podminky pro uziti jim uplatnéného postupu pfi zadani vefejné zakazky, tedy
v jednacim fizeni bez uvefejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach,
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

Podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkiach muze zadavatel
zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvefejnéni tehdy, jestlize vefejna zakazka muze byt
splnéna z technickych ¢i uméleckych diivodd, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z davodi
vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho pfedpisu pouze uréitym dodavatelem.

Jednaci fizeni bez uvefejnéni je typem zadavaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva
k jednani jednoho ziajemce nebo omezeny okruh zajemci. Z obecného hlediska je pouziti
jednactho fizeni bez uvefejnéni vazano na splnéni omezujicich podminek, aby tohoto typu
zadavactho fizeni nebylo zneuzivano. Zadan{ vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni
je mozné pouzit v tom pifpadé, kdy uspokojeni potfeby zadavatele neni nebo nebylo mozné
dosahnout v ,klasickém* zadavacim fizeni, tj. soutézi o zakazku. Zadavatel se muze obratit
na jednoho nebo vice vybranych zajemct, s nimiz bude vyjednavat smluvni podminky, aniz
by tento zamér musel pfedem uvefejnit, pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 23
zakona. V Setfeném pfipadé sméfuje argumentace zadavatele k pouziti ustanoveni § 23 odst. 4
pism. a) zakona, tj. moznosti splnit vefejnou zakazku pouze urcitym dodavatelem z technickych
davodu, pfedevs§im vsak z divodu ochrany vyhradnich prav.

O pouziti ptislusného druhu zadavaciho fizeni vzdy rozhoduje zadavatel, ktery za zptusob
zadani vefejné zakazky nese odpovédnost. Predmétem sporného posouzeni ve véci nyni
projednavané je predevsim otazka, zda unesl zadavatel zminéné dikazni bfemeno.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze specificnost a odbornost pfedmétu vefejné
zakazky vyzadovala odborné znalecké posouzeni. Zadavatel musel dukladné a objektivné
osvedcit, ze jsou dany davody aplikace jednaciho fizeni bez uvefejnéni, a to napf. posudkem
z oboru IT a oboru prava, tak jak to zadavatel ucinil. Zadavatel byl povinen pfed rozhodnutim,
zda lze vyuzit jednaci fizeni bez uvefejnéni, dukladné pravné posoudit pfedchozi zakazku,
na kterou se ma navazovat, z hlediska autorského prava, povahy licence a technického hlediska.
Prokazani existence diivodu pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona neni z obecného
hlediska vazano pouze na pfedlozeni listiny ve formé¢ dokladu (napf. ochranna znamka, uzitny
vzor, patent, licence), ale tyto objektivni divody musi skute¢né existovat; podminky pro aplikaci
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citovaného ustanoveni zakona musi byt naplnény fakticky. Z pfedmétnych znaleckych posudkua
vyplyva, Ze v pfedchozich zakazkach bylo vytvofeno autorské dilo, smlouvy na plnéni
pfedchozich zakazek sice automaticky nepfedpokladaji jeho vytvofeni, nicméné jak z posudku,
které nechal vypracovat zalobce, tak z vlastniho posudku stéZovatele, je tato okolnost zfejma.
Je tak prokazana objektivni existence vyhradnich prav (autorskych), ktera nedovoluji zadavateli
libovolné¢ nakladat s pfedchozimi systémy, na které by méla vefejné zakazka navazovat.
K namitce, ze zalobce neuvedl, které casti zrealizovanych vefejnych zakazek lze oznacit
za autorska dila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zadavatel ma objektivné prokazat existenci
vyhradnich prav (unést dukazni bfemeno ohledné existence vyjimecénych podminek), nikoliv
prokazovat jaka konkrétni autorska prava se dané véci tykaji. Takového vymezeni je jiz tfeba
pouze pro posouzeni, jaké casti zakazky mohou byt zadany v jednacim fizeni bez uvefejnéni.
Autorské dilo vznika neformalné, tj. vznikem dila v objektivné¢ vnimatelné podobé, neni potfeba
zadné registrace, notifikace, dolozky ¢i autorského oznaceni. Pokud meél stézovatel za to,
ze soucasti plnéni mély byt bézné dostupné sluzby a dodavky (napf. dodavka hardware a béznych
licenci, jiné nenavazujici plnéni), které by bylo nutné zadat v obecné pouzitelném druhu
zadavactho fizeni, mél tuto skutecnost ve svém rozhodnuti uvést, piipadné¢ vhodné zvolenymi
znaleckymi posudky prokazat. Tak vsak stézovatel neucinil.

Na otazku tykajici se existence vyhradnich prav nutné navazuje otazka, kterou si zadavatel
musi polozit, a to relevantni ekonomické stranky zakazky, tj. srovnani nakladi na realizaci
zakazky stavajicim a jinym dodavatelem. Protoze cilem zikona je zejména zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a ucelovosti nakladani s vefejnymi prostfedky, musi zadavatel dbat
na to, aby vefejné zadavani se uskutecnilo za podminek hospodarské soutéze a konkurencniho
prostfedi. Zadavatel si musi zjistit a ovéfit, zda, nez pouzije jednaci fizen{ bez uvefejnéni,
u kterého se upfednostiiuji jiné zajmy spi§ nez transparentni a hospodarné zadani vefejné
zakazky, nelze existenci vyhradnich prav za splnéni podminky ekonomické vyhodnosti nepouzit
nebo rozsifit tak, aby se jiz nejednalo o prava vyhradni. Zadavatel-Zalobce toho mohl docilit
dvéma zpusoby. Jednim je vystavba systému tzv. ,na zelené louce” a druhy je odkoupeni
¢i rozsifeni licence takovym zpusobem, aby se o vefejnou zakazku mohl uchazet i jiny dodavatel.
Prvni varianta byla (plné v souladu se znaleckymi posudky) odmitnuta jako neekonomicka. Druha
varianta, dle vyjadfeni Zalobce v rozkladu, neni mozna, kdyz nebyl udélen souhlas k provadéni
zmén autorskych dél. Stézovatel si vice informaci z jednani mezi zadavatelem a dodavatelem,
z nichz by mohl dovozovat postup zalobce smétfujici k obchazeni zakona, nevyzadal.

Podle Nejvysstho spravniho soudu, jak vyplyva z pfedmétného spisu, nelze mit
za prokazanou duvodnou pochybnost nad okolnostmi, které vedly k zadani vefejné zakazky
a nasledné¢ k zadan{ dalsi vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni dle ustanoveni § 23
odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Pokud takovou diivodnou pochybnost vyslovil
stézovatel, nepodafilo se mu ji vSak prokazat. Zadavatel z hlediska skutkového stavu pfedlozil
argumenty, pro¢ byl opravnén pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni. Podle Nejvyssitho spravniho
soudu tak, alespon po formalni strance, doslo k naplnéni podminek ustanoveni § 23 odst. 4
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Z vyse uvedenych divoda namitku stézovatele, tykajici
se neexistence ¢i neprokazani vyhradnich prav, neshledava Nejvyssi spravni soud davodnou.

Stézovatel zalozil svoji argumentaci mimo jiné na polemice o tom, zda zadavatel-zalobce
sam nezavinil stav exkluzivity pro pivodniho dodavatele, tedy zda skutecné zadavatel zavinéné
sam nevytvofil nevyhodnou situaci, ¢i zda naopak lze konstatovat, Ze jsou naplnény okolnosti
ustanoveni § 121 odst. 1 zdkona a zadavatel tedy neodpovida za delikt.

Podminkou postupu dle ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, jak jiz
bylo uvedeno, je skutecnost, ze existuje pouze jeden dodavatel, ktery je schopen vefejnou
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zakazku splnit; tento stav se pfitom posuzuje k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni. Vyse
citované ustanoveni vychazi tedy z pfedpokladu, Zze pfedmét vefejné zakazky je natolik specificky,
ze muze byt realizovan pouze jednim dodavatelem - a to pfedevsim z technickych davodd, resp.
z divodu ochrany vyhradnich prav. Ochrana vyhradnich prav pfipada v tvahu zejména v situaci,
kdy zadavatel ziskal v minulosti licencni opravnéni, které je nezbytné pro pofizeni dalstho plnéni,
a dodavatel nema vili udelit autorskopravni nebo jinou licenci jiné osobé, ktera by plnéni mohla
zadavateli poskytnout Rovnéz technické duvody, které ma cit ustanoveni na mysli, mohou
spocivat napf. v pozadavku zadavatele na zajisténi kompatibility, v pozadavku odavodnéném také
technickymi okolnostmi, pro které by plnéni od jiného dodavatele vyvolalo nepochybné vyssi
naklady nebo znacné riziko nefunkénosti jiz pofizeného plnéni (zde informacniho systému).
Duavodem pro aplikaci tohoto wustanoveni je skuteény a prokazatelny stav technické
neslucitelnosti ¢i provoznich problému, které by vznikly z davodu zmény dodavatele. Nutno
konstatovat, ze uvedené je typické pravé mimo jiné i pro oblast informacnich technologii.
Zakazku, o kterou se v pfipad¢ Zalobce jednalo, lze dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
povazovat za specializovanou vefejnou zakazku, u niz lze postup, ktery uplatnil zalobce, shledat
opodstatnénym.

Jednaci fizeni bez uvefejnéni lze vyuzit, pokud jsou divody pro jeho pouziti objektivni,
tedy nezavislé na vili zadavatele. Neni sporu o tom, ze pokud by se zadavatel svym vlastnim
zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pfidélit zakazku pouze jedné wurcité
spolecnosti, porusil by tim zdkon o vefejnych zakazkach. Zadavatel se tak nemuze dovolavat
existence pouhého jediného dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat pfedmét
vefejné zakazky, paklize sam tento ,,stav exkluzivity vytvofil, ato navic teprve ve chvili,
kdy jiz neni mozné nastalou situaci dostupnymi pravnimi prostfedky zménit. V této souvislosti
3/2002 - 75, v némz soud mimo jiné uvedl: ,, Zalobce nsuzuje na sprivnost aplikace ustanoveni § 50
odst. 1 pism. b) zdkona [tehdy zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, obdobné
uvedené ustanoveni upravuje vyzvu jednomu zajemci k podani nabidky specializované vefejné
zakazky v ptipadech, kdy plnéni vefejné zakazky muze poskytnout jediny zajemce| g objektivnich
skutetnosts, pro nég bylo mogno adat akazku ponze jedinému dajemei. Aby mobla byt takovito rivaha
akceptovdna, nejsou Zddné divody. Okolnosti, které by za jiné situace mobly aplikaci tohoto ustanoveni
aprobovat, by nemohly vychdzet ze stavn, kdy si alobce sim nejprve vytvoril ony podminky, a teprve ag bylo
privné nemozné nebo obtizné je zménit, dovolaval se postupn dle citovaného dkona. Nejprve totig byly nzavirany
smlonvy ndjemni, kterymi se navodil stav, podle néhog byl Zalobce povinen postupovat tak, aby na takto
pronajatych pozemcich vystavbu providél vyluiné najemce. Nisledovaly smlonvy o sdrugeni prostiedki, které
petrifikovaly stav ndjemni a obsah smiuy ndjemnich v tom, Ze dile se pokracovalo v prohlubovini vzdjemmného
smlnvnibo vtabu smérujici & oboustranné participaci sicastnikii smlonvy na viastni vystavbé domu a teprve poté
se pristoupilo k postupu dle zdakona o addvani verejmych zakdzek. Nejde tedy o to, 3da je pravem Zalobce
uzaviit ndjemni smlouvn, ale jaky mél byt zvolen regim zakdzky. Tato skutecnost je prootni a ndsledné vztahy
Jsou drubhotné a g ni vyphivajici Soud se zde plné totogriuge se stanoviskem Falovaného, Se v daném piipadé svym
obsahem neslo o zakdzkn, jeg by sama o sobé byla mimorddna a e by ji nebylo moné zadat jinémn subjektn,
nebot’ jde o zcela bégnon vystavbu bytii a navazwjici infrastruktury a pouge skutetnost, e existovaly pravni
podminky natolik specifické, Ze nebylo jiné cesty, nezli porusit akon, nemiige vést k moderaci pristupn orgdanu
dobledu nad dodrgovanim zéakona o zaddvini vereinych akdzek.

Soud si dokdge predstavit situaci, kdy by 3 divodii nezdavishich na viili Zalovaného zadavatele existovaly
pravni vtahy, jeg by mobly dvabu o mimoridnosti okolnosti, za nich% je akdzgka addvina, pribodnéi
ospravedinit Avsak vyjdeme-li 3 textu Zikona, pojem specializované verené akdzky je teba totognit
s charakterem akdzky jako takové, nikoliv s pravnimi okolnostmi, které ji provagefi. Jig proto neni mogné
pristoupit na argumentaci Zalobce, naopak vytkn Zalovaného smeéiujici k obsabu najemnich sminy, totig aby
umodiovaly piistup dalsich nchazecsi o vystavbn byti, Ize shledat gpravnénon. Zalobce si v daném pripadé nejproe
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vytvordl sam jistd pravni omezent, totig smlonvu o najmu, kterd sméruje k ajistént, aby pravé ndjemce se podilel
na vystavbé predmétnych verejnych akdzek, a teprve poté bylo pristoupeno k tivabinm o tom, jaké ustanoveni
gdkona o addvini verejnych akdzek [e aplikovat. Za t¢ situace pak Falobce volil postup dle § 50 odst. 1
plsm. b), tedy vyzvu jednomu djemci v podani nabidky. Ovsem takto vnimat ustanoveni § 50 jako vyjimku
postupn pri zaddvini verejnjch zakdzek podle predchozich Gisti zdkona v Zadném piipadé nelze. Zalobee
se vystavuje pochybnostem o tom, da rdadné voleny postup by nevylucoval, Ze vysledek by byl 3 ekonomického
smeéru stejny nebo lepsi. Jde vsak o hypoteticky predpoklad, ktery je obtiiné prokazatelny obéma smeéry. Postup
Zalobce nebyl spravny, neopiral se o vylucnost charaktern vereiné zakdzky, ani o vyluinost situace, nebot’ ta byla
pripravena adavatelem pred viastnim aktem zadavani.“ Obdobné 1 Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 31 Ca 101/2004, uvedl: , Argumentaci Falobce neni moné presvédit
ani v _jeho pravnim hodnoceni skutkového stavu véci, ve vtabu k Zdkonnym podminkdm pro postup ve smysiu
§ 50 odst. 1 pism. b) zikona o zaddvini vereinych zakazek; Soud se v tomto smérn eela totogiinge se Zdavery
obou spravnich orgdni, dle kterého Falobee o své vili a védomé vytvoril podminky, za kterych jig fakticky nebylo
mozné predmétnon vereinou akdaku realigovat bez poruseni dkona (nzavieni ndjemni smlouvy se smlonvon
0 koupi budonci). Neslo tedy o okolnosti, které by nastaly negdvisle na vili alobce jakoZto adavatele verejné
gakdzky a které by mobly odivodnit pousiti mimordadnébo prisobu addni veregné akdzky ve smystu § 50
odst. 1 pism. b) zakona o gadavani verejnych zakdzek. Se spravnimi organy obou stupiisi se Ize eela totognit
1 v jgjich zdvern, dle kterého samotnd realizace stavby bytového domu neni natolik specifickou (innosti, kteron
by mobl realizovat pouze jediny subjekt - osloveny zdjemce, piicems pravé tento predpoklad je imanentni
podminkon postupn ve smyslu shora nvedeného ustanoveni dkona. V'hledem k tomu, Ze pravni hodnocent této
otdzky je v odiivodnéni obou rozhodnuti uvedeno eela odpovidajicim prisobem, Ize na né v dalsich podrobnostech
odkdzat.

Prestoze lze najit v obou pfipadech sty¢né body pfi posuzovani zakonnosti postupu
zadavatele, je tfeba v nyni posuzovaném piipadé, oproti pfipadu pronajatych pozemkdu, jakoz
i pfipadt, na néz odkazuje stézovatel, velmi peclivé vazit, zda postup zadavatele je skutecné
zavinény, ¢i pouze nesikovny, nebot’ pfedmét vefejné zakazky zde je nepomérné slozitéjsi, resp.
jedna se o zakazku specializovanou. Lize souhlasit s argumentem stézovatele, Ze si zalobce svym
postupem v pfedchazejici vefejné zakazce vytvofil urcité pravni omezeni (licencni ujednani), které
mu neumoznuje na danou zakizku navazovat nikym jinym nez stavajicim dodavatelem. Neni
vdaném fizeni vsak podstatné, zda stézovatel tvrdi, resp. ani v minulosti nedeklaroval,
ze by nevhodné chovani zalobce bylo pochybenim, kterym by zalobce porusil zakon o vefejnych
zakazkach. Nejvyssi spravn{ soud uvadi, Ze je nutno na toto zalobcovo chovani hledét z hlediska
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Pokud zadavatel bude
pozadovat, napiiklad komentovany zdrojovy kéd a povoleni k tomu, aby dal mohl rozvijet
software pomoci tfeti osoby ¢i §irsi licencni opravnéni, tak bude zajisté pfedchozi vefejna zakazka
financné naroc¢néjsi, protoze dodavatel bude pozadovat finanéni prostfedky navic. Je proto
otazkou ucelnosti takto vynaloZenych vefejnych prostfedkd, jestli je spravné, aby si zadavatel
vyhrazoval prava, o kterych nelze vdobé pfipravy zadavaciho fizeni rozumné ocekavat,
ze nastanou. Pokud v prabéhu Zivotnosti softwaru nastane z hlediska zadavatele objektivni
zmeéna (nova legislativa, nové manazerské rozhodnuti nadfizenych organu), tak muze nastat
situace, kdy by vylouceni pouziti jednaciho fizeni bez upozornéni fakticky znamenalo zakonem
stanovenou povinnost zadavatele pofidit urcity software znovu a znehodnotit jiz vynalozenou
investici na dosavadni software. Dalsim klicovym faktorem je proménlivost tkola zadavatele.
Pokud zadavatel pfipravuje software tak, aby software splnil v dané chvili objektivné stanovené
ukoly a byl po uplynuti urcité doby zivotnosti vyfazen, zajisté tomu piizpusobi i zadavaci
podminky. Nelze tedy, jak to ucinil sté¢zovatel, konstatovat bez dalsiho, ze zadavatel nenaplnil
materialni podminku ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, kdyz
si v pfedchazejici zakazce sam vytvofil pravni omezeni.



5 Afs 42/2012 - 64

Nejvyssi spravni soud neshledal kone¢né ani pfipadnost judikatd, na které stézovatel
odkazuje. Vyse uvedené pfipady nesou zjevné znaky ucelového jednani, ¢imz se podstatné
odlisuji od postupu zalobce, resp. stézovatel neprokazal ucelovost jednani zalobce, resp. jehlo
jednani contra legem, resp. in frandem legis. N postupu zalobce neni mozno shledavat ucelovost
a umysl obejiti zakona o vefejnych zakazkach pfi zadavani navaznych vefejnych zakazek. Puvodni
vefejné zakazky zadaval zadavatel prokazatelné, aniz by mél védomi o tom, Zze v budoucnu
mu vznikne potfeba zadat dotcené vefejné zakazky. Rovnéz je tfeba zduraznit, ze stav exkluzivity
nebyl vytvofen zadavatelem a nevznikl samoucelné jako v odkazovanych pfipadech, ale byl
pfirozenou soucasti pfedmétu plnéni, respektive neoddélitelnym dusledkem toho, Zze v ramci
pfedmétu plnéni vznikala autorska dila ve smyslu ustanoveni § 2 autorského zakona. Odkaz
na vySe uvedené judikaty, jakoz i veskera souvisejici argumentace stézovatele, jsou tedy
nepiipadné.

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu zcela v souladu
se zakonem, krajsky soud své zaveéry, k nimz dospél, fadné a pfezkoumatelnym zptisobem vyjadfil
v podrobném odavodnéni.

O ndhradé¢ naklada rozhodl Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k ust. § 60 odst.. 7
s. I. s., podle kterého muze soud rozhodnout, Ze se ndhrada naklada nepfiznava. Nejvyssi spravni
soud bral v potaz pfedevsim skutecnost, ze zalobce je vrcholnym organem statni spravy, ktery
je nadan dostatecnym personalnim potencidlem odborné zpuasobilym zalobce pfed soudem
zastupovat, v daném pifpad¢ zpracovat téz vyjadfen{ ke kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. ledna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





