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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnutim
zalované ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 310/11, ze dne 15. 2. 2011, ¢. j. 310/11, a ze dne 16. 2. 2011,
¢.j. 310N/11, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
0.12.2011, ¢.j. 5 A 37/2011 — 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo zastaveno fizeni o jeho zalobé
proti vyse uvedenym rozhodnutim zalované, a to z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namita, ze sedmidenni lhuta, kterou mu soud
stanovil ke splnéni poplatkové povinnosti, byla nepfiméfené kratka; na tom nic neméni
ani skutecnost, ze méstsky soud nerozhodl o zastaveni fizeni hned poté, co tato lhuta uplynula
(28. 11. 2011), ale az 6. 12. 2011. Soud mél pifi stanoveni lhity zohlednit skutecnost,
ze je stézovatel osobou v hmotné nouzi. StéZzovatel se rovnéz odvolava na své podani ze dne
30. 11. 2011, jimz soud pozadal o moznost uhradit pfedmétny poplatek ve lhuté dvou let.
Doruc¢enim této zadosti soudu byl, podle jeho minéni, pferusen bé¢h lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku. Na zaklad¢ téchto divodi stézovatel navrhuje napadené usneseni méstského soudu
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasac¢ni stiznosti. Kasacni stiznost
je dle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.), zasadné piipustna,
s vyjimkou pifipadi taxativné vypoctenych v § 104 s. f. s, pokud spliuje zakonné nalezitosti
(§ 106 odst. 1 s. 1. s.), je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105
s. f. s.).

V posuzované véci vSak zdejsi soud nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho
pfezkumu usneseni, jimz bylo fizeni pfed méstskym soudem zastaveno z duvodu nezaplaceni
soudnfho poplatku, by totiz trvani na podmince uhrazen{ soudniho poplatku ¢i na podmince
povinného zastoupeni znamenalo jen dals§i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek zdejstho
soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 — 77; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou

dostupna na www.nssoud.cz).

.,

Po konstatovan{ pifipustnosti kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud jeji
davodnost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti méstského soudu v tom, Ze jim
bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni pro nesplnéni poplatkové povinnosti poté, co mu soud
k jejimu splnéni stanovil nepfiméfené¢ kratkou lhatu. Ze spisu méstského soudu je zfejmé,
ze stézovatel podal dne 22. 2. 2011 u tohoto soudu zalobu proti shora specifikovanym
rozhodnutim Zalované, pficemz soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky
soud usnesenim ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. 5 A 37/2011 - 8, rozhodl tak, ze se mu osvobozeni
od soudnich poplatkt nepfiznava. Toto usneseni stézovatel napadl kasacni stiznosti, ktera byla
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22, doruc¢enym
stézovateli dne 27. 10. 2011, zamitnuta. Méstsky soud jej proto usnesenim ze dne 8. 11. 2011,
¢.j.5 A 37/2011 — 42, vyzval k zaplaceni soudntho poplatku ve lhité 7 dnt od jeho doruceni
a poucil jej o nasledcich nesplnéni této povinnosti ve stanovené lhuaté. Toto usneseni bylo
stezovateli doruc¢eno dne 21. 11. 2011. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel vyzvé k zaplaceni
soudnfho poplatku nevyhovél, rozhodl méstsky soud nyni napadenym usnesenim ze dne
0.12.2011 o zastaveni fizeni; usneseni bylo stézovateli doruceno dne 12. 12. 2011. Piipisem
datovanym 30. 11. 2011 a doruc¢enym soudu dne 7. 12. 2011 mu stézovatel sdélil, Ze se jeho
socialni situace nezménila, ze jim stanovenou lhutu k zaplaceni soudnfho poplatku povazuje
za nepfiméfenou, pfi¢emz navrhl, aby mu byla stanovena lhita v délce dvou let s moznosti
mésicnich splatek ve vysi 2 K¢.

Nejvyssi spravni soud pfedev$im pfipomina, ze podle § 1 pism. a) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dile jen "zakon
o soudnich poplatcich®) se soudni poplatky vybiraji za fizeni pied soudy Ceské republiky,
a to z ukonu uvedenych v sazebniku poplatku, ktery je uveden v pifloze k tomuto zakonu. Neni-li
poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném
uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Podle § 36
odst. 3 s. . s. ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 (uzitého pfiméfené podle § 120 s. 1. s.) vSak
ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim
pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. V nyni projednavané véci stézovatel pozadal
méstsky soud o osvobozeni od soudnich poplatki; jeho Zadosti v§ak nebylo vyhovéno a kasacni
stiznost proti pfedmétnému usneseni byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta. Stézovateli tak
bylo jiz ode dne doruceni zamitavého rozsudku tohoto soudu znamo, ze se v tomto fizeni
poplatkové povinnosti nevyhne, coz mu bylo posléze ,,pfipomenuto® usnesenim méstského
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soudu ze dne 8. 11. 2011, jimz byl opétovné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku v sedmidenni
lhaté od jeho doruceni.

Otazkou pfiméfenosti lhuty k dodate¢nému splnéni poplatkové povinnosti se zabyval
Ustavni soud vnilezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL US 2/07, dostupném
na http://nalus.usoud.cz, kdy v ptfipadu obdobném nyni projedniavané véci konstatoval, Zze:
WU posugované véci byla stéZovateli poskytnuta pouge tiidennt lhiita k dodatelnémn spinéni poplatkové povinnosts,
kterou dsadné za dostatelnon povagovat nelze. Ze spisového materialu Méstského sondn v Prazge ale vyphiva,
Ze zatimco predmétnon vyzvu stéZovatel, resp. jim zmocnény advokdt, preval dne 22. 9. 2004 a lhita formdilné
uplynula 25. 9. 2004, usneseni o astaveni rizeni vydal Méstsky soud v Prage dne 14. 10. 2004 a zdstupci
stéZovatele bylo doruceno g{ dne 19. 10. 2004. Tiidenni lhita se tak v posuzovaném pripade fakticky
prodionzila bezmala o mésic. Na zakladé toho Ustavni soud uzaviel: ,,Proto také Ustavni soud v tomto
konfkrétnim pripadé nemobl relativni krdtkost lhity do vyroku nalezu promitnout.“ K totoznému zaveéru
se ostatné kloni 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 10. 4. 2008,
C. j. 2 Afs 44/2007 - 73). V nyni projednavané véci rovnéz nelze prehlédnout, ze méstsky soud
nerozhodl o zastaveni fizeni bezprostfedné po uplynuti sedmi dna od doruceni pfedmétné vyzvy
stézovateli, nybrz teprve dne 6. 12. 2011, pficemz usneseni o zastaven{ fizeni bylo jmenovanému
doruceno az dne 12. 12. 2011, kdy také nabylo pravni moci. Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich lze pfitom vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku vyhovét nejpozdéji v den nabyti
pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni, pficemz ale musi byt nejpozdéji v tento den podani
s vylepenymi kolkovymi znamkami doruceno soud a nikoliv toliko pfedano k postovni pfeprave
(k tomu srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 — 172, publ. pod
¢. 2328/2011 Sb. NSS). Méstsky soud tedy stézovateli k dodatecnému splnéni poplatkové
povinnosti poskytl faktickou lhtutu v délee tif tydnu (od 21. 11. 2011, kdy mu byla dorucena vyzva
k jeho zaplaceni, do 12. 12. 2011, kdy bylo fizeni zastaveno), kterou proto nelze povazovat
za nepfiméfenou.

Na zakladé vSech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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