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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgt. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: CRYTEX, s. 1. 0., se sidlem Spojovaci
377, Stranéice, zastoupeného JUDr. Filipem Princem, advokitem se sidlem Na Vistvich 827/11, Praha 4,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
26. 10. 2009, ¢ j. 5914/09-1300-204964, 5915/09-1300-204964, 5916/09-1300-204964, 5917/09-1300-204964,
5918/09-1300-204964, 5919/09-1300-204964, 5920/09-1300-204964, 5921/09-1300-204964, 5922/09-1300-204964,
aze dne 23. 10. 2009, ¢&. j. 4305/09-1200-203424, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 4. 2012, ¢.§. 11 Af71/2011 - 161,

takto:
I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2012, ¢.j. 11 Af 71/2011 - 161, se zru$uje.
II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne ze dne 26. 10. 2009, & j. 5914/09-1300-204964,

5915/09-1300-204964, 5916/09-1300-204964, 5917/09-1300-204964, 5918/09-1300-204964,
5919/09-1300-204964, 5920/09-1300-204964, 5921/09-1300-204964, 5922/09-1300-204964, a ze dne
23.10. 2009, & j. 4305/09-1200-203424, a platebni vyméry Finanéntho tfadu v Ricanech ze dne
12.12.2008, ¢ j. 128867/08/059912201119, 128868/08/059912201119, 128869/08/059912201119,
128870/08/059912201119, 128872/08/059912201119, 128874,/08/059912201119,
128875/08/059912201119, 128876,/08/059912201119, 128877/08/059912201119
2 128880/08/059912201119, se zru§uji avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit stézovateli na nikladech fzeni ¢astku 26 700 K¢é do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

4

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku meéstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse
specifikovanym rozhodnutim Zalovaného. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl sté¢Zovatelovo
odvolani proti platebnim vyméram na uroky z prodleni na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 2006 az kvéten 2007 a srpen, fijen a prosinec 2007, vydanym Finan¢nim dfadem
v Ricanech dne 12. 12. 2008, pod & j. 128867/08/059912201119, 128868/08/059912201119,
128869/08/059912201119, 128870/08/059912201119, 128872/08/059912201119,
128874/08/059912201119, 128875/08/059912201119, 128876/08/059912201119,
128877/08/059912201119, a platebnimu vyméru na urok zprodleni na dani z pfijmu



2 Afs 42/2012 - 31

pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, vydanému tymz spravcem dané dne
12.12. 2008, pod ¢. j. 128880/08/059912201119.

Napadeny rozsudek méstského soudu je v dané véci jiz druhym v pofadi. V prvnim
rozsudku (ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 11 Ca 393/2009 — 98) se méstsky soud zabyval otizkou
zastoupeni stézovatele v dobé, kdy mu byly dorucovany platebni vyméry na dan z pifjmu
pravnickych osob a na dan z pfidané hodnoty za vyse uvedena zdanovaci obdobi. Soud posoudil
pfedevsim vcasnost uplatnéni zalobnich namitek a dospél k zavéru, ze pokud stézovatel u astniho
jednani poukazal na to, ze byl v fizeni pfed spravcem dan¢ zastoupen zmocnéncem L. P., jednalo
se o zcela novy zalobni bod, uplatnény vsak az po uplynuti lhity pro podani Zaloby; z tohoto
divodu se soud predmétnou namitkou vécné nezabyval. V rozsudku dale uvedl, Ze stézovatel
neunesl diakazni bfemeno stran jeho zastoupeni K. I. B. na zakladé¢ plné moci ze dne 24. 9. 2007.
K argumentaci stézovatele ohledné obsahu zasilek adresovanych spravei dané soud uvedl, Ze
jejich hmotnost se nepatrné lisila, a poukazal rovnéz na to, ze porovnani se zasilkami z cervna,
zaf{ a prosince 2008 a ze zafi 2009 nebylo relevantni, nebot’ tyto obsahovaly jiny formulaf
danového pfiznani. Rozsudek méstského soudu byl oviem Nejvyssim spravnim soudem zrusen
rozsudkem ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 2 Afs 35/2011 — 127, a véc byla krajskému soudu vricena
k dalsimu fizeni. Krajsky soud byl Nejvyssim spravnim soudem zavazan k tomu, aby se vécné
zabyval 1 namitkou zastoupeni sté¢zovatele L. P. a pfezkoumatelnym zpusobem se s ni vypofadal.
Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu rovnéz to, ze vychazel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a neucinil nic, z ¢eho by bylo mozné spolehlivé zjistit hmotnost a tim padem 1
mozny obsah zasilky, jez méla obsahovat plnou moc pro K. B.

Méstsky soud v nyni napadeném rozsudku shledal zalobu stézovatele nedavodnou. Soud
v dané véci nafidil dvé astni jednani. Pfi jednani dne 14. 2. 2012 bylo provedeno vazeni zasilky,
jez udajné obsahovala plnou moc pro K. B., a to celkem pétkrat na tfech raznych vahach vzdy
tak, Zze byla nejprve zvazena pouze obalka s formulafem danového pfiznani a poté i s plnou moci
na listu papiru formatu A4. Na prvni vaze byly zjistény hodnoty 16 g (bez plné moci) a 20 g (s
plnou moci), na druhé vaze byla zasilka zvazena tfikrat a byly zjistény hodnoty 15 g a 20 g, poté
16 ga 21 ga pifi tfetim vazeni 14 g a 19 g, pfi vazeni na tfetf vaze byly zjistény hodnoty 15 g a 20
g. Pii jednani dne 24. 4. 2012 byl vyslechnut svédek L. P., jenz uvedl, ze byl jednatelem
stézovatele zmocnén k pfebirani posty, ze si vsak nepamatuje prevzeti konkrétnich zasilek, nebot’
m¢él uraz hlavy a trpi vypadky paméti. Svédek potvrdil, Ze plna moc ze dne 5. 9. 2005 obsahuje
jeho podpis, uvedl vsak, ze on sim ji finanénimu ufadu nezaslal. Méstsky soud si rovnéz vyzadal
vyjadfeni Finanéniho ufadu v Ri¢anech, z né¢hoz vyplynulo, ze otisk razitka, jimz je oznacena
fotokopie plné moci ze dne 5. 9. 2005, pfedlozena stézovatelem jako dukaz jejtho doruceni
finanénimu ufadu, neodpovida razitku podatelny finan¢niho tufadu, nybrz razitku jeho
vyméfovactho oddéleni, které bylo pouzivano pouze v dobé pfed uplynutim lhity pro podani
danového pfiznani k dani z pfijmu za rok 2004. Po jejim uplynuti, tedy v dobé, kdy méla byt
pfedmétna plna moc spravci dané dorucena, jiz nebylo mozné pisemnosti podavat piimo u
pracovniki vymétovaciho oddéleni, ale pouze na podatelné. Fotokopie plné moci ze dne 5. 9.
2005 by tak musela byt opatfena razitkem podatelny. Diikaz vyslechem K. B. soud neprovedl pro
nadbytecnost, nebot’ v otazce doruceni ji udélené plné moci spravci dané povazoval za podstatné
zjisténi hmotnosti pfedmétné zasilky, k cemuz by jeji vypovéd nikterak nepfispéla; po zjisténi, ze
jmenovana zije v zahranici, na jejim vyslechu ostatné netrval zadny z ucastnika. Podle méstského
soudu nebylo vazenim prokazano, ze by zasilka, jez méla dle tvrzeni stézovatele obsahovat plnou
moc pro K. B., obsahovala vedle danového pfiznani dalsi listinu. Skutecnost, Zze na zasilce bylo
vyznaceno, ze plnou moc obsahuje, ani tvrzeni stézovatele, ze v dalSich zasilkich shodné
hmotnosti byly rovnéz pfilozeny dalsi dokumenty, konkrétné souhrnnd hlaseni k DPH a vypoved
plné moci pro Mgr. H. K., na tomto zavéru nic neméni. Pokud jde o tvrzené doruceni plné moci
pro L. P. spravci dané, méstsky soud hodnotil vypovéd jmenovaného jako nevérohodnou a
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neprukaznou, vzal v dvahu vyjadfeni finanéniho ufadu a dospél k zavéru, ze se ani v tomto
piipad¢ stézovateli nepodafilo jeho tvrzeni prokazat.

Stézovatel v kasacni  stiznosti  nesouhlasi se  zavérem  méstského  soudu,
ze se mu nepodafilo prokazat doruceni plnych moci pro K. B. a L. P. spravci dané. Podle jeho
nazoru zjisténi soudu o hmotnosti zasilky naopak potvrzuji jeho tvrzeni, ze tato zasilka
obsahovala kromé dafiového ptiznani k DPH i plnou moc. Podle udaje Ceské posty vazila zasilka
18 g, zatimco pfi vazeni béhem ustnfho jednani cinila hmotnost obalky s formulafem danového
pfiznani pouhych 15, respektive 16 g. Hmotnost pfedmétné zasilky byla navic shodna
s hmotnosti jinych zasilek dorucenych spravci dané, jez rovnéz obsahovaly dalsi pisemnosti,
konkrétné souhrnna hlaseni k DPH a vypovéd’ plné moci pro Mgr. H. K. Pokud jde o plnou moc
pro L. P, stézovatel namita, ze z vypovédi jmenovaného jasné vyplynulo, ze byl sté¢zZovatelem
zmocnén k prebirani postovnich zasilek, a ze na plné moci, jejiz fotokopie byla méstskému soudu
predlozena pfi jednani, je jeho podpis. Tato listina je navic opatfena otiskem razitka pfislusného
spravece dané — Finan¢niho Gfadu v Ri¢anech. Podle nazoru stézovatele je vyloudeno, aby
piipadné pochybeni pracovnikt finanéniho ufadu, spocivajici v oznaceni kopie dorucené
pisemnosti nespravnym razitkem, slo k tizi danového subjektu. Z hlediska posouzeni doruceni
plné moci je podstatné, ze stézovatel soudu pfedlozil kopii opatfenou razitkem pfislusného
financniho uradu, a nikoliv jiz to, zda se jedna o razitko jeho podatelny nebo jiného oddéleni.
Stézovatel méstskému soudu dale vytyka, ze neprovedl vyslech Mgr. H. K., kterd se mohla
vyjadfit k cetnosti zastupovani sté¢zovatele v danovém fizeni.

Na zakladé shora uvedenych davoda stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského
soudu zrusit a vratit véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti nesouhlasi s nizorem stéovatele, Ze shodna
vaha vSech zasilek, na néz sté¢zovatel v fizeni pfed méstskym soudem a v kasacni stiznosti
poukazal, svédci o tom, ze by zasilka, v niz méla byt plnd moc pro K. B., obsahovala kromé
danového priznani jeste dalsi dokument. Hmotnost stézovatelem uvedenych zasilek byla totozna,
protoze vsechny tyto zasilky obsahovaly pouze dafiova pfiznani. Souhrnna hlaseni k DPH
st¢zovatel nebyl povinen pfedkladat, nebot” v pfislusnych zdanovacich obdobich neuskutecnil
7adné obchody se subjekty z jinych ¢lenskych statd EU. Zalovany je presvédéen, Ze méstsky soud
posoudil namitky uplatnéné v zalobé zcela spravné a v souladu se zakonem, a z tohoto duvodu
navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Zdejsi soud nicméné vazil, zda kasacni
stiznost nenf nepftipustnd ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s f. s.°). Podle tohoto ustanoveni je sice kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem, avsak to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Mimo to logicky kasacn{ stiznost mtze
sméfovat i proti vadam, jichz se soud dopustil v novém fizeni, proti pfezkoumatelnosti nového
rozsudku nebo proti posouzeni pravni otazky, ktera pfedmétem kasa¢ntho prezkumu nebyla.
Smyslem nepfipustnosti opakované kasacni stiznosti je totiz pouze to, aby Nejvyssi spravni soud
opakované neposuzoval tyz pravni problém. Stézovatel vSak nyni namita i davody, které nebyly
pfedmétem posouzeni kasa¢niho soudu v pfedchozim fizeni; kasacni stiznost je tedy pifpustna.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3,4 s. f. s.).
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Ze spisu zdejsi soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti.

Shora oznacenymi platebnimi vyméry ze dne 12. 12. 2008 byly stézovateli pfedepsany
uroky z prodleni na dani z pfidané hodnoty a na dani z pfifjmu pravnickych osob za vyse uvedena
zdanovaci obdobi. Stézovatel napadl tato rozhodnuti odvolanim, v némz pfedevsim namitl, ze byl
v prub¢hu celého fizeni zastoupen zmocnéncem, jenz byl mimo jiné opravnén téz k prebirani
pisemnosti od financnitho dfadu. Veskeré pisemnosti, jez byly dorucovany piimo stézovateli
a nikoliv jeho zastupci, a které mu piipadné mély byt doruceny fikci, mu tak ve skutecnosti fadné
doruceny nebyly. To se tyka i platebnich vymérd na dan z pfidané hodnoty, respektive dan
z pifjmu pravnickych osob; stézovatel proto nemohl byt v prodlenti s jejich placenim. K odvolani
ptilozil kopii plné moci udélené K. B., kopii podaciho listku a dodejky k zasilce odeslané spravci
dan¢ dne 24. 9. 2007, na které bylo uvedeno, ze zasilka obsahuje pfiznani k DPH za srpen 2007 a
vyse zminénou plnou moc. Rozhodnutimi ze dne 23.a 26. 10. 2009 zalovany jeho odvolani
zamitl, nebot’ platebn{ vyméry na dan z pfidané hodnoty a dan z pifjmu pravnickych osob mu
byly doruceny fikei podle § 17 odst. 5 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dale jen
w»danovy fad“). K otazce zastoupeni stézovatele zalovany poznamenal, ze v dobé dorucovani
platebnich vyméra neevidoval v pfislusném spise Zzadnou plnou moc pro jeho zastupovani
v daném fizeni. Listiny pfilozené k odvolani samy o sobé neprokazovaly, Ze stéZzovatel plnou moc
spravci dané skutecné zaslal. Predmétna zasilka obsahovala pouze danové pfiznani na tiskopise
formatu A3 a vazila 18 g. Stejnou hmotnost mély i dalsi zasilky dorucené spravei dané, které
obsahovaly rovnéz pouze dafova pfiznani.

Stézovatel v kasacni stiznosti trva na tom, ze v danovém fizen{ zmocnil nejprve L. P. a
poté K. B. k pfebirani pisemnosti od finan¢niho dfadu. Podstata sporu mezi stézovatelem a
zalovanym, respektive spravcem dang, spociva v tom, zda posléze uvedenému byly doruceny plné
moci udélené vyse jmenovanym zmocnéncum. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém pfedchozim
rozsudku v této véci ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 2 Afs 35/2011 — 127, zdtraznil, ze existence plné
moci, a zejména jeji pfedlozeni spravci dané, ma pro posouzeni véci podstatny vyznam. Podle §
17 odst. 7 danového fadu, ve znéni rozhodném v dobé dorucovani platebnich vyméra, se
v piipadé, kdy mél pifjemce zastupce s neomezenou plnou moci, pisemnost dorucovala pouze
tomuto zastupci. Teprve je-li postaveno najisto, ze platebni vyméry byly fadné doruceny, 1ze vazit
spravnost sdéleni o urocich z prodleni (§ 63 danového fadu).

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze dikazni bfemeno stran doruceni pfedmétnych
plnych moci finanénimu dfadu, respektive jejich pfedani k posStovni pfeprave, lezelo
na stézovateli. Pfestoze danovy fad ucinny v rozhodné dobé neobsahuje vyslovhou upravu
odpovédnosti za doruceni konkrétni pisemnosti spravci dané, lze kvyse uvedenému zavéru
dospét na zakladé logického dovozovani. Danovy subjekt ma totiz jako podatel moznost ucinit
potfebna opatfeni, aby mohl v budoucnu prokazat doruceni urcité zasilky finan¢nimu ufadu,
zatimco spravce dané jako adresat neni schopen prokazat negativni skutecnost, tedy to, ze mu
urcita zasilka nebyla dorucena (v obecné roviné viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 20006, ¢.j. 3 Azs 35/20006 - 104, publ. pod ¢ 951/2006 Sb. NSS). Pritom plati,
ze pfedejit budoucim pochybnostem ohledné doruceni konkrétni listiny lze zejména v piipadé
jejlho osobniho pfedani pracovnikum podatelny finanéniho ufadu, ktefi na pozadani opatii
fotokopii pfedlozené listiny razitkem stvrzujicim jeji doruceni (§ 21 odst. 7 véta prvni danového
fadu). U doruceni postou lze snadno prokazat predani zasilky k postovni pfeprave, nikoliv vak
jiz jeji konkrétni obsah.

V otazce zmocnéni K. B. sté¢Zovatel v odvolani proti platebnim vyméram, v zalobé i
v kasacn{ stiznosti argumentuje tim, ze na dodejce pfedmétné zasilky bylo vyznaceno, ze obsahuje
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jak pfiznani k DPH za srpen 2007, tak i plnou moc. Kromé toho poukazuje ina shodnou
hmotnost této zasilky sjinymi, jez mély rovnéz obsahovat vedle danovych pfiznani dalsi
pisemnosti, konkrétné souhrnna hlaseni k DPH.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak tyto skutec¢nosti samy o sobé neprokazuji,
ze zasilka plnou moc opravdu obsahovala. V pfipadé¢ popisu jejtho obsahu na dodejce se totiz
jedna o idaje uvedené samotnym odesilatelem, jez nebyly kontrolovany zaméstnanci posty. Nelze
proto vyloucit, ze stézovatel do obalky nedopatfenim vlozil pouze formulai danového pfiznani,
ackoliv jeho umyslem bylo zaslat spravci dané i plnou moc. Vyznam srovnan{ hmotnosti zasilek
pak byl zpochybnén tvrzenim zalovaného, ze souhrnna hlaseni k DPH se podavaji vzdy jednou
za Ctvrtletd, a to pouze tehdy, byl-li v tomto obdobi uskutecnén pfeshrani¢ni obchod v ramci EU,
pficemz dle ddaju uvedenych v danovych pfiznanich uskutec¢nil stézovatel dovoz z jiného statu
pouze v kvétnu 2007, takze byl povinen podat souhrnné hlaseni pouze za druhé ctvrtlet! roku
2007, tedy v ¢ervnu 2007 a nikoliv v dalsich mésicich téhoz roku. StéZzovatel v reakci na toto
prohlaseni Zalovaného vyslovné uvedl, Zze pfeshrani¢ni obchody uskute¢nil 1 v jinych mésicich
roku 2007, aniz by ale dolozil, ze souhrnna hlaseni byla soucasti zasilek, s nimiz srovnaval
hmotnost zasilky, jez meéla obsahovat plnou moc pro K. B. Ztéchto davodu se jako
nejspolehlivéjsi zpusob zjisténi obsahu predmétné zasilky jevilo jeji zvazeni soudem pfi jednani.
Méstsky soud sice provedl vazeni zasilky opakované a celkem na tfech riznych vahach, vysledky
vazeni se v§ak ve vsech pfipadech znac¢né lisily od hmotnosti zasilky zjisténé na posté pfi jejim
podani. Zatimco dle udaje posty zasilka vazila 18 g, soudem zjisténa hmotnost obalky s danovym
pfiznanim cinila 14 az 16 g, byl-li do obalky vloZen i dalsf list papiru, vazila 19 az 21 g. Vysledek
soudem provedeného vazeni proto nebyl zpusobily potvrdit ani vyvratit tvrzeni stézovatele,
ze soucasti pfedmétné zasilky byla 1 plna moc.

Stézovatel vsak soucasné¢ poukazuje 1 na plnou moc udélenou L. P. vzari 2005
a zdaraznuje, ze pokud nebylo akceptovano zmocnéni K. B., mély byt veskeré jemu urcené
pisemnosti vcéetné platebnich vyméra na DPH a dan z pfijmu pravnickych osob dorucovany
zmocnénci L. P. Pro posouzeni otazky, zda stézovatel plnou moc pro L. P. spravci dané fadné
dorucil, je rozhodujici predlozeni jeji fotokopie opatfené razitkem spravce dané. Pfedmétna
listina neni soucasti spisu méstského soudu; tato skutecnost vsak neni prekazkou posouzeni véci
zdej$im soudem, protoze svédek L. P. potvrdil, Ze nese jeho podpis, a Financni ufad v Ri¢anech
ve svém vyjadfeni nepopftel, Ze je na ni otisténo jim pouzivané razitko. Pfedmétem sporu tak
bylo pouze to, jaky vyznam ma pro posouzeni véci skutecnost, ze nejde o razitko podatelny
financ¢niho uradu, nybrz jeho vyméfovactho oddéleni. Nejvyssi spravni soud se v této otazce plné
ztotoznuje s nazorem stézovatele. Existence kopie plné moci opatfené otiskem ufedniho razitka,
jez bylo spravcem dané v rozhodné dobé prokazatelné pouzivano, byt nikoliv primarné
k potvrzovani piijeti podani danovych subjektd, lze povazovat za dostatecny dikaz jejtho
doruceni. Vyse uvedena argumentace finanénfho ufadu, ze v dobé udajného doruceni plné moci
bylo mozné cinit podani pouze na podatelné a nikoliv pfimo u pracovniki vyméfovaciho
oddéleni, procez by jeji fadné doruceni mohlo byt potvrzeno jen razitkem podatelny, v dané véci
nemuze obstat. Stézovateli nemuselo byt nic znamo o zvyklostech spravce dané¢ ohledné
pouzivani razitek a vychazel z toho, ze otisk jakéhokoliv ufedniho razitka na kopii plné moci
bude v piipadé pochybnosti dostatecné prukazny. Piipadné pouziti razitka pracovniky finan¢niho
ufadu v rozporu se zavedenou praxi nemuze jit k tizi stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel pfedlozenim kopie plné moci
ze dne 5. 9. 2005, oznacené razitkem financniho tfadu prokazal, své zastoupeni L. P. Za dané
situace se zdejs$i soud jiz dale nezabyval tim, zda byla spravei dané dorucena 1 plna moc pro K. B.;
1 kdyby tomu tak nebylo, mély byt zasilky uréené stézovateli doruc¢ovany jeho zmocnénci L. P.
Doruceni platebnich vyméra na dan z pfidané hodnoty a na dan z pfijmu stézovateli za vyse
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uvedena zdanovaci obdobif fikci podle § 17 odst. 5 daniového fadu proto nebylo Gcinné; pfitom ze
spisu nenf zfejmé, ze by vibec byly stézovateli pfedmétné platebni vyméry doruceny. Stézovatel
tim padem nemohl byt v prodleni s placenim dani a platebni vyméry na uroky z prodleni proto
nemeély byt vydany.

Na zakladé vSech shora uvedenych davodt shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
davodnou a napadeny rozsudek méstského soudu pro nezakonnost zrusil. Soucasné zdejsi soud
konstatuje, ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno.
Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f. s. zrusil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu, véc mu vsak nevratil k dal§imu fizeni, nebot’ podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil Zzalobou napadena rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Praze, jakoz i platebni vyméry na droky z prodleni vydané Finanénim tfadem v Ricanech. Podle
§ 78 odst. 4 s. f. s. se véc vraci zalovanému k dal§$imu fizeni, v némz je podle odst. 5 t¢hoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahrad¢ ndkladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., ma uspé$ny stézovatel pravo na nahradu diavodné vynalozenych nakladd proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél; tj. proti zalovanému. Tyto naklady jsou tvofeny ¢astkou
7500 K¢ za zaplacené soudni poplatky (2000 K¢ za zalobu, 3000 K¢ za kasacni stiznost proti
rozsudku sp. zn. 11 Ca 393/2009 a 2500 K¢ za nyn¢jsi kasa¢ni stiznost, nebot’ od tohoto
poplatku byl stézovatel usnesenim ze dne 27. 7. 2012, ¢. j. 2 Afs 42/2012 — 21, casteéné
osvobozen). Ohledné nakladt zastoupeni soud vychazel z toho, Zze v Zzalobnim fizeni zastupoval
st¢zovatele nejprve advokat Mgr. Hynek Sekyrka a poté advokat JUDr. Filip Princ. Bylo
provedeno osm tkonu pravn{ sluzby (pfevzeti a piiprava véci, poprvé Mgr. Sekyrkou, podruhé
JUDt. Princem, podani zaloby, dvou kasacnich stiznosti a ucast zastupce na jednanich soudu
ve dnech 16. 12. 2010, 14. 2. a 24. 4. 2012) v celkové castce 16800 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud dale pfiznal ndhradu hotovych vydaju, ktera ¢ini podle
§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu 300 K¢ za jeden udkon; celkové tedy 2400 Ké. Ani jeden
ze zastupcu stézovatele nedolozil, Zze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty. Advokat JUDr. Filip
Princ sice ve vyjadfeni ze dne 8. 6. 2012 uvedl, Ze je platcem DPH, osvédéeni o registraci vsak
nepfedlozil. Celkem tak naklady f{zeni tvoii ¢astka 26 700 K¢. Tuto castku je zalovany povinen
zaplatit stézovateli v pfiméfené lhiat¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho
zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. zafi 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





