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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct

JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Ing. R. L. zastoupen Mgt.

Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Pitkop 4, Brno, proti zalovanému: Finanéni

feditelstvi v Ceskych Bud¢jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budé¢jovice, o zalobé proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2011, ¢j. 1155/11-0300, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce

proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 1. 2012, &. 10 Af 35/2011 —
98,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 18.1.2012,
¢.10 Af35/2011-98, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu kdalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal dne 5.2.2011 Finanéni dfad v Tieboni o poskytnuti informace
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Zidost se vztahovala
na poskytnuti vsech informaci obsazenych v zapisech z porady metodika Financ¢niho feditelstvi
v Ceskych Budé&jovicich a Ministerstva financi tykajicich se vykonu dafiové spravy a upravujicich
aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty. Zalobce uvedl, Ze pozadované informace potiebuje k vikonu své profese dafiového

poradce, a tudiz se jej postupy obsazené ve zminénych zapisech bezprostredné tykaji.

2] Financ¢ni ufad Zzadost odmitl rozhodnutim ze dne 14. 2. 2011, ¢j. 7491/11/088970302619.
Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze pozadované informace maji povahu informaci o nazorech,
které povinny subjekt nenf dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinen
poskytnout. Odvolani podané Zzalobcem proti rozhodnuti finanéniho ufadu zamitl Zalovany
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v zéhlavi oznacenym rozhodnutim. Zalovany potvrdil nazor finan¢niho Gfadu. Polemikou
ohledné¢ vykladu § 11 zakona o svobodném pfistupu k informacim se Zalovany odmitl zabyvat,
nebot’ poskytnuti informaci nebylo odepfeno z diivodu, ze by se jednalo o vnitini pokyny.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl a ztotoznil
se s pravnim nazorem finanénfho ufadu a Zalovaného. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem
NSS ze dne 19.10.2011, ¢.1As107/2011-70 (publ. pod ¢.2493/2012 Sb. NSS).
V ném Nejvys$si spravni soud vyslovil nazor, ze vyluka z prava na informace obsazena v § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, se tyka pouze téch nazora povinného
subjektu, které dosud nebyly formalné zaujaty. Nedopada tak na pfipady, kdy nazory povinného
subjektu byly zachyceny na jakykoliv nosic (typicky na list papiru, v elektronickém dokumentu).
Soucasné zdejsi soud upozornil, ze tento rozsudek neznamena, ze informace byt stézovateli
poskytnuta musi, nebot’ krajsky soud se zatim nezabyval dalsimi pro véc podstatnymi
ustanovenimi zakona. V dal§im fizeni mél proto krajsky soud posoudit, zda jsou splnény
podminky pro postup dle § 16 odst.4 zikona o svobodném pfistupu k informacim
a pfitom se zejména vypofadat s otazkou, zda Ize na pozadované informace nahlizet
jako na vnitini pokyny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném piistupu
kinformacim, a to vnavaznosti na argumentaci stézovatele uplatnénou v zalobé
(bod 27 rozsudku ¢j. 1 As 107/2011 - 70).

[4] Ve svém novém rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, Ze financ¢ni ufad ani zalovany
se nezabyvali tim, zda lze na pozadované informace nahlizet jako na vnitfni pokyny ve smyslu
§11 odst. 1 pism. a) =zikona o svobodném pfistupu kinformacim. Podminky
pro postup podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném piistupu kinformacim splnény
nejsou. V daném piipadé¢ nelze postupovat podle specialniho pfedpisu, nebot’ napadena spravni
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna. Proto krajsky soud rozhodnuti Zalovaného a financ¢niho
ufadu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

II.
Shrnuti argumentd obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni
stiznost. Upozornuje, ze podanim ze dne 13. 11. 2011 zalobu doplnil tak, Zze vypustil ¢l. I1I bod 3
a 4, tedy polemiku s vykladem § 11 odst. 1 pism. a) zikona o svobodném piistupu. Zalovany
se totiz touto otazkou nezabyval. Namisto toho zalovany aplikoval na véc § 2 odst. 4
téhoz zakona, to ovSem svou argumentaci vyvratil Nejvys$si spravni soud ve svém prvém
rozsudku. Krajsky soud se proto myli, pokud se domniva, ze sté¢zovatel namita nutnost aplikace
§11 odst. 1 pism. a). Stejné¢ tak se krajsky soud myli, Zze se spravni organy dostatecné
nevypofadaly s otazkou aplikace § 11 odst. 1 pism. a). Tato namitka totiz nebyla s ohledem
na podani ze dne 13.11.2011 soucasti zaloby. Nebyl proto zadny davod rusit rozhodnuti
zalovaného. Krajskému soudu je tfeba vytknout, Zze podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim nenafidil pozadované informace poskytnout.

[6] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravnf soud zrusil rozsudek krajského soudu
avéc mu vratil k dal§imu fizeni s tim, ze jej zavaze zkoumat, zda jsou dodrzeny podminky
pro poskytnuti informaci, a pokud dodrzeny jsou, aby podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim nafidil pozadované informace poskytnout.

[7] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
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III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil piipustnost kasacni stiznosti. Prava podat kasacni
stiznost muze vzdy vyuzit pouze ta procesni strana, které napadené soudni rozhodnuti
neprospiva.  Kasaéni  stiznost proto musi sméfovat proti  vyroku = rozhodnuti,
nikoliv pouze proti jeho divodum (viz usneseni NSS ze dne 13. 11. 2003, ¢j. 2 Ads 57/2003 — 48,
vsechna zde cit. rozhodnuti jsou pfistupna na www.nssoud.cz). Tato obecné¢ platna zasada
je vyjadfena v § 104 odst. 2 s. f. s., dle n¢hoz je kasacni stiznost sméfujici proti davodim
rozhodnuti soudu nepfipustna. Kasaéni stiznost je tedy pfipustna tehdy, jestlize se stézovatel
domaha jiného vyroku rozhodnuti krajského soudu (viz rozsudek NSS ze dne 26.7.2007,
. 1 Afs 57/2006 — 70).

[9] Ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb., vnasi do soudniho fizeni spravniho prvky principu apela¢niho
(viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 20006, ¢j. A 2/2003 — 73, publ. téz pod ¢. 1469/2008 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 17.1.2008, ¢j. 5 As 28/2007 — 89 ve veci OSMPB, obianské sdrugent,
publ. téZ pod ¢. 1532/2008 Sb. NSS). Podle § 16 odst. 4 pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti
oodvolani na zikladé zaloby podle zvlastntho pravntho predpisu soud  prezkouni,
da json ddny divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-Ii Zadné diivody pro odmitnuti Fddosti, sond rusi rozhodnnti
0 odvoldni a roghodnuti povinného subjektn o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naiidi pogadované
informace poskytnout. Cit. ustanoveni tedy nedava zadny prostor pro uvahu soudu. Je-li splnéna
hypotéza § 16 odst. 4 véty druhé, je soud povinen rozhodnuti odvolactho spravniho organu
i spravniho organu I. stupné¢ zrusit a nafidit spravnimu organu 1. stupné poskytnout pozadované
informace.

[10]  Kasacni stiznost, kterou stézovatel napada absenci vyroku rozsudku krajského soudu,
jimz by bylo nafizeno financnimu dfadu poskytnout pozadované informace, sméfuje proti vyroku
rozsudku, nikoliv pouze proti jeho divodim. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
véené projednal (detailnéji viz rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010 — 65, ve véci
Osiven, o. 5. proti Ministerstvn dopravy, body 8-13).

[11]  Jakkoliv jde o kasacni stiznost opakovanou, je pfipustna, nebot’ jako divod kasacni
stiznosti je namitano, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

[12]  Kasacni stiznost je duvodna.

[13]  Jedinou namitkou stézovatele je, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pokyn Nejvyssiho
spravnfho soudu v prvém rozsudku v této véci. Krajsky soud mel dle tohoto pokynu zvazit
aplikaci § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tuto namitku
je tieba chapat jako argumentaci vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti [davod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., stov. bod 16 rozsudku ve véci Ogzven].

[14]  Nejvyssi spravni soud setrval pfi posuzovani této kasacni stiznosti na pravnim nazoru
vyjadfeném v rozsudku ze dne 31.7.2000, ¢j. A 2/2003 — 73, publ. téz pod ¢. 1469/2008 Sb.
NSS. Krajsky soud nemuze pfistoupit k aplikaci § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, jestlize rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Pouze v situaci, kdy je spravni rozhodnuti prezkoumatelné, si mize soud ucinit vlastni tsudek
o jeho zakonnosti a v navaznosti na to posoudit splnéni podminek pro postup dle § 16 odst. 4
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véty druhé zdkona o svobodném piistupu k informacim (shodné rozsudek &. A 2/2003 — 73).
Smysl § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba spatfovat
v tom, ze pokud nejsou naplnény davody pro odmitnuti zadosti, které jsou prezkoumatelnym
zpusobem vyjadfeny ve spravnim rozhodnuti, je soud povinen zrusit rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu i spravniho organu I. stupné a pfikazat spravnimu organu I. stupné poskytnout
zadateli pozadované informace. To vede ke zrychleni celého postupu.

[15]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem, ze v této véci nelze vabec hovofit
o nepifezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu. Oba spravni organy zaujaly pravni nazor
o neaplikovatelnosti § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim,
nebot’ namisto toho aplikovaly jiz § 2 odst. 4 téhoz zakona. Takovyto zavér je plné
pfezkoumatelny, ostatné krajsky soud jej vprvém rozsudku rovnéz pfezkoumal.
Lze proto hovofit o  nespravnosti  pravniho  nazoru  spravntho  organu, nikoliv
o jeho nepfezkoumatelnosti. Nazor krajského soudu vede k tomu, Ze nepfezkoumatelnost
puvodné prezkoumatelného pravniho zavéru zalovaného nastala v dusledku prvého zruSovaciho
rozsudku NSS. Takovato teze je samozfejmé nespravna.

[16]  Je zakonnou povinnosti krajského soudu, aby sam rozhodl, zda jsou splnény podminky
podle § 16 odst. 4 véty druhé (viz bod [9] shora). Vramci toho musi aplikovat zakon
o svobodném piistupu kinformacim jako celek a pfezkoumat, zda jsou dany davody
pro odmitnuti zadosti (véta prva téhoz ustanoveni). Skutecnost, ze stézovatel vzal v mezidobi
mezi vynesenim prvého rozsudku NSS a vynesenim druhého rozsudku krajského soudu
zpét svou argumentaci ve vztahu k § 11 odst. 1 pism. a), je z tohoto hlediska nerozhodna.
Povinnost zvazit eventualni aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) (stejn¢ jako jakéhokoliv jiného
ustanoveni) vyvéra piimo z § 16 odst. 4 véty prvé zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[17]  Kasa¢ni namitka je proto davodna. Krajsky soud porusil svym postupem povinnost
nasledovat pravni nazor jasné vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem v prvém zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

IV.
Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, a proto zrusil dle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim ndzorem
vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V dal§im fizeni
proto krajsky soud posoudi, zda jsou splnény podminky pro postup dle § 16 odst. 4 zakona
o svobodném  piistupu kinformacim. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne
také o nahrad¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2012

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





