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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: TES-LAMP s. r. o.,
se sidlem Rosice u Brna, Zastavecka 1183, zastoupeného JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem
se sidlem v Brné, Postovskéa 8c, proti Zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem
Praha 6, Antonina Cermika 2a, proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 6. 1. 2009, ¢j. O-434335, za ucasti osoby zucastnéné na fizenf: TESLA holding a. s.,
se sidlem Praha 9, Podébradskd 56/186, zast. Viclavem Miullerem, patentovym zdstupcem
se sidlem Praha 4, Filipova 20106, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 1. 2012, ¢. 9 Ca 67/2009 - 78,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

IV.  Osob¢ zucastnéné na fizeni se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 13. 2. 2006 k Utadu primyslového vlastnictyvi piihlasku, v niz 7adal
o zapis slovniho oznaceni ,,TES - LAMPS* do rejstifku ochrannych znamek, a to pro vyrobky
zafazené do tfidy 11 podle mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb (elektrické zarovky
a halogenové zarovky). Tato piihliska byla zvefejnéna ve véstniku Utadu pramyslového
vlastnictvi dne 14. 6. 2006.
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2] Proti zapisu slovniho oznaceni ,,TES - LAMPS Zalobcem podala dne 9. 8. 2006 firma
TESLA, akciova spolecnost (dale jen ,,spolecnost TESLA®), namitky podle § 7 odst. 1 pism. a)
a pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich.

3] Rozhodnutim ze dne 2. 2.2007, &. 48994/2006, Utad namitky spole¢nosti TESLA
proti zapisu slovnfho oznaceni ,,TES - LAMPS* do rejstiiku ochrannych znamek zamitl. Dospél
k zavéru, ze neexistuje pravdépodobnost zamény pfihlasovaného oznaceni ,,TES - LAMPS®
a ochrannych znamek ,TESLA®“ a ,TESLA ELTOS® patficich spolecnost TESLA,
nebot’ pfihlasované oznaceni a mamitané ochranné znamky si nejsou podobné. I pfes shodnost
¢i podobnost pfihlasenych vyrobku s vyrobky chranénymi namitanymi ochrannymi znamkami
tak neexistuje pravdépodobnost zameény srovnavanych oznaceni. Dale konstatoval, Ze spolecnosti
TESLA se nepodafilo prokazat véeobecnou znamost namitanych ochrannych znamek, respektive
oznaceni ,,TESLLA®, ani absenci dobré viry pfi podani pfihlasky ochranné znamky na strané
pfihlasovatele.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost TESLA rozklad, v némz namitala, ze bézny
spotfebitel nebude hodnotit pfihlasované ozmaceni jako spojeni dvou slovnich prvka oddélenych
pomlc¢kou, ale bude ho povazovat za jeden celek. Pii vyslovnosti zaniknou tfi posledni neznéla
pismena pfihlasovaného oznac¢eni (MPS), takze spotfebitel bude vnimat pouze cast
pfihlasovaného oznaceni TESLA. Spole¢nost TESLA dale vyjadfila pfesvédceni, ze Zalobce
mél celou fadu moznost predfazeni pred vyraz LAMPS a vybral si prvek TES, ktery s pomlckou
a dalsim prvkem zacinajicim na LA asociuje vyraz TESLA, protoze vychazel zvSeobecné
znamého oznaceni TESLA s cilem se co nejvice tomuto znaceni pfiblizit.

[5] Piedseda Utadu rozhodnutim ze dne 6.1.2009, &.O0-434335  (pokud
se dale v odtvodnéni rozsudku zminuje ,,zalovany*“ a jeho rozhodnuti, je tim minéno toto
rozhodnuti piedsedy Utadu, tedy rozhodnuti o rozkladu), tomuto rozkladu vyhovél a piihlasku
slovnf ochranné znamky ,,TES - LAMPS® zamitl vcelém rozsahu. Vychazel pii tom
z tzv. kompenzacni zasady, ktera byla formulovana Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
29.9.1998 ve veéci C39/97 Canon. Ztéto zasady vyplyva zejména nutnost posuzovat
zamenitelnost samotnych oznaceni a podobnost vyrobka a sluzeb nikoliv izolovan,
ale ve vzajemné souvislosti, pficemz v pfipad¢, kdy je stupent podobnosti samotnych oznaceni
vysoky, postacuje pro konstatovani nebezpedi i pfipadny niz§i stupenn podobnosti vyrobkua
a sluzeb a naopak. U porovnavanych oznaceni zalovany shledal podobnost z hlediska vizualnitho
a fonetického a niz§si podobnost z hlediska sémantického. Vzhledem k vysokému stupni
podobnosti (u nckterych namitanych ochrannych znamek az shodnosti) narokovanych vyrobka
zalovany konstatoval, ze nizsi stupenn podobnosti oznaceni u jednoho ze zkoumanych hledisek
je vtomto pfipadé vykompenzovan vysokym stupném podobnosti vyrobku, a tudiz mezi
pithlasovanym oznacenim a namfitanymi ochrannymi znimkami existuje pravdépodobnost
zamény na strané¢ vefejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.
Ostatni namitky zalovany zamitl.

[6] K podobnosti porovnavanych oznaceni Zzalovany uvedl nasledujici. Mez piithlaSovanym
oznacenim a namitanymi ochrannymi znamkami existuje podobnost z hlediska vizualniho, nebot’
pfidani koncové casti slovnftho prvku MPS neni pro bézného spotfebitele natolik vizualné
rozdilné, aby ve spojeni stéméf shodnou prvni casdt TESLA, respektive TES-LA,
bylo vylouceno, ze pramérny spotiebitel nebude uveden v omyl zaménou téchto oznaceni.
Porovnavana oznaceni jsou podobna i z fonetického hlediska, protoze pii vyslovnosti se stira
rozdil mezi jednim dvouslabicnym prvkem (,,tesla®) a dvéma kratkymi jednoslabi¢cnymi prvky
(,,tes lamps®), takze obé oznac¢eni budou vnimana jako dvouslabi¢né vyrazy. Navic koncova cast
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piihlasovaného oznaceni MPS, ktera neobsahuje zadnou samohlasku a je neznéla, je foneticky
malo vyrazna. U hlediska sémantického pak Zalovany dospél k zavéru, Ze zde existuje jisty stupen
podobnosti mezi porovhavanymi oznacenymi. Piihlasované oznaceni se sklada ze dvou prvku.
Prvek TES je nutno povazovat za fantazijni, pfestoze zalobce uvadél, ze jde o zkratku souslovi
»technika elektrického svéta®. Podle Zalovaného nelze ovSem pfedpokladat, ze by si pramérny
spotfebitel spojil vyraz TES s timto vyznamem. Prvek LAMPS je anglickym slovem pro lampy.
Vzhledem k rozsifenosti zakladni znalosti anglického jazyka mezi ceskymi spotfebiteli
a podobnosti obou vyrazu je pravdépodobné, ze bézny spotfebitel bude slovo LAMPS skute¢né
vnimat jako lampy a cely vyraz bude tedy chapan jako ,,TES LAMPY*. Namitané (slovni)
ochranné znamky jsou tvofeny slovem TESLA. Tento vyraz bude béznym spotfebitelem chapan
bud’ jako fantazijni nebo jako pifjmeni srbského fyzika a vynalezce Nikoly Tesly, piipadné
jako jednotka magnetické indukce. Primarné jde tedy o dva rizné vyznamy, ovsem existuje mezi
nimi souvislost v podobé asociace se svétlem a elektrickou energii, kterou vyvolava
jak pfihlaSované oznaceni, tak namitané ochranné znamky. Pokud spotfebitel neni navic
obeznamen s osobnosti stbského fyzika a bude oznaceni TESLA povazovat za fantazijni,
bude toto oznaceni pfipominat fantazijni prvek pithlasovaného oznaceni TES. Vzhledem k nizké
rozlisSovac{ zpusobilosti vyrazu LAMPS ve vztahu k pfihlasovanym vyrobkim bude pravée
fantazijni slovek TES tim, co spotfebiteli utkvi v pamét.

[7] Ohledné shodnosti nebo podobnosti vyrobku a sluzeb Zalovany konstatoval, Zze vétsina
z ochrannych znamek namitanych spolecnosti TESLA je chranéna pro vyrobky shodné, pfipadné
podobné s vyrobky, pro néz je zalobcovo oznaceni piithlaseno.

[8] Zalobce napadl popsané rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 25. 1. 2012, &. 9 Ca 67/2009 - 78, zamitl.

[9] K namitce, ze zalovany chybné posoudil interpunkéni znaménko obsazené
v piihlasovaném oznaceni jako pomlcky, méstsky soud uvedl, Ze pro posouzeni podobnosti
porovnavanych oznaceni je naprosto bezvyznamné, ze interpunkéni znaménko obsazené
v pfihlasovaném oznaceni je pomlckou a nikoliv rozdélovnikem.

[10]  Meéstsky soud rovnéz souhlasil s argumentaci zalovaného ohledné podobnosti
porovnavanych oznaceni. Pokud jde o posouzeni porovnavanych oznaceni z vizualniho hlediska,
méstsky soud pfisvédcil zavéru zalovaného, ze lze divodné ocekavat, ze shoda prvnich péti
pismen porovnavanych oznaceni pfi smyslovém vnimani upoutd pozornost pramérného
spotfebitele a mize v ném vyvolat dojem, ze vyrobky nesoud tato oznaceni pochazeji
od téhoz vyrobce, zvlast¢ pokud se jedna o vyrobky stejného druhu (zarovky). Primérny
spotfebitel vétsinou navic nema moznost pfimého porovnani kolidujicich oznaceni, a oznaceni,
které v daném okamziku vnima, porovnava pouze svjemem druhého oznaceni,
tak jak mu utkvélo v paméti. Ohledné fonetického hlediska méstsky soud uvedl, Ze vyznam
pomlcky, ktera rozdéluje pfihlasované oznaceni na dva jednoslabicné prvky, na vyslovnost
daného oznaceni neni tak vyrazny, jak namitd Zalobce, protoze pifi bézné vyslovnosti
neni obvyklé vyslovovat slova, ktera jsou od sebe oddélena pomlckou, s vyraznou odmlkou.
U sémantického hlediska se méstsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze existuje nizky
stupenl podobnosti mezi porovnavanymi oznac¢enimi.

[11]  Ohledné podobnosti vyrobkt narokovanych porovnavanymi oznacenimi méstsky soud
konstatoval, ze Zalobce nezpochybnil konstatovani zalovaného o vysokém stupni podobnosti,
a u n¢kterych namitanych ochrannych znimek dokonce shodnosti dotéenych vyrobku.
Podle méstského soudu tak zalovany spravné dospél k zavéru, ze vysoky stupen podobnosti
a v ptipadé nékterych namitanych ochrannych znamek dokonce shoda jimi chranénych vyrobka
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s vyrobky narokovanymi pfihlasovanym oznacenim v souladu stzv. kompenzacni zasadou
kompenzuje niz§i stupen podobnosti porovnavanych oznaceni u jednoho ze tH zkoumanych
hledisek, a sice u hlediska sémantického.

[12] K argumentaci zalobce o spotfebnim charakteru zarovek a vyrovnané nabidce zbozi
tohoto druhu méstsky soud konstatoval, Ze tyto skutecnosti nejsou zpusobilé zpochybnit zaveér
zalovaného o existenci pravdépodobnosti zimény na strané vefejnosti, plynoud ze zaménitelné
podobnosti  porovnavanych oznaceni a zaroven vysoké miry podobnosti vyrobkuy,
na které se piihlasované oznaceni a namitané starsi ochranné znamky vztahuji.

IIL.
Shrnuti zakladnich argumentii uvedenych v kasaCni stiZnosti

[13]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti opitajici
se o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[14]  StéZzovatel spatfuje  pochybeni —méstského soudu v nespravném  posouzeni
pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni, a to ve vSech tfech hlediscich. Za prvé,
pokud jde o hledisko fonetické, stézovatel namita, ze koncova pismena ,,MPS* pfihlasovaného
oznaceni jsou natolik vyraznd, davajici tomuto oznaceni ,jiny zvuk®, jenz pfihlasované oznaceni
jednoznacné odlisuje od oznaceni spolecnostt TESLA. Dale poukazuje na funkci pomlcky
v pfihlasovaném oznaceni, ktera podle né&j ,,zdsadnim zpiisobem vyjadinje prestavkn mezi dvéma shovy
TES’ a T.AMPS*. Za druhé, z hlediska vizuilniho je podle stézovatele nutné pfihlaSované
oznaceni vnimat jako dvé slova s tim, ze duraz je kladen na druhy slovni prvek ,,LAMPS®.
Za tfeti, stézovatel je toho nazoru, Zze pravdépodobnost zamény oznaceni je rovnéz vyloucena,
pokud jde o hledisko sémantické, nebot’ vyznam je u piihlasovaného oznaceni kladen na slovo
,LAMPS®, zatimco pramérny spotfebitel vnima oznaceni spolecnosti TESLA jako fantazijni
nebo jako ptijmeni stbského fyzika.

III.
Vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

[15]  Zalovany se vyjadiil ke tfem argumentim stéZovatele nasledovné. Ohledné fonetického
hlediska uvedl, ze odli§ny prvek piihlasovaného oznaceni v podobé koncové neznélé ¢asti ,,MPS*
nijak vyrazné nerusi napadnou zvukovou podobnost danych oznaceni z hlediska celku. V této
souvislosti zalovany rovnéz uvedl, ze pramérmy spotfebitel si obvykle vice vsima zacatku slova,
ktery je v daném piipad¢ identicky.

[16] Pokud jde o vizualni hledisko, podle zalovaného neni zfejmé, proc¢
by m¢él byt dominantnim prvkem pfihlasovaného oznaceni druhy slovni prvek ,,LAMPS®,
jenz je ve vztahu  k ndrokovanym  vyrobkim prvkem popisnym. Zalovanj poukazuje
na skutecnost, ze porovnavana oznaceni maji spolecnych pét prvnich pismen a slovni prvek
piihlaovaného oznaceni je navic plné obsazen v oznaceni spolecnosti TESLA.
To je dale umocnéno tim, Ze spotfebitel za normalnich okolnosti spojuje vétsi dulezitost s prvni
¢asti slova. Porovnavana oznacent jsou si tak silné vizualn¢ podobna.

[17]  Pokud jde o hledisko sémantické, zalovany konstatuje, ze prvek ,,LAMPS® je s ohledem
na narokované vyrobky (elektrické a halogenové Zzarovky) jednoznacné prvkem popisnym,
ktery z tohoto divodu disponuje nizkou rozliSovaci zptasobilosti. Pozornost spotfebitele naopak
upouta spiSe fantazijni vyraz, coz je v tomto piipadé¢ prvek ,,TES®. Za dominantni prvek
oznaceni ,,TES - LAMPS* je tak nutné povazovat prvek ,,TES®, a nikoliv prvek ,, LAMPS®.
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[18]  Spolecnost TESLA (v fizeni o kasacni stiznosti v postaveni osoby zicastnéné na fizeni)
se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

Iv.
Pravni nazor Nejvy$siho spravniho soudu

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejfho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[20]  Kasacni stiznost neni davodna.

. A
Otdzfka spravnosti vykladn dkona o ochrannych ndmbkdch

[21]  Stézovatel v prvé fadé¢ namiti, Zze méstsky soud posoudil pravdépodobnost zamény
oznaceni ,, TES - LAMPS* a ,TESLA® v rozporu se zakonem o ochrannych znamkach.
K tomu uvadi zdejsi soud nasledujici.

2. Obecné principy

[22]  Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach se ,,[p|/##hlasované oznaeni
nezapise do rejstrikn na zdkladé nimitek proti zapisu odbranné znimky do rjstiiku podanych n Ufradn
[pramyslového vlastnictvi] vlastiken starsi ochranné ndamky, pokud 3 divodn shodnosti & podobnosti
se starsi odbrannou Inamkon a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii & slhigeb, na nég se piiblasované oznadeni
a ochrannd Indamka vtabuji, existuje pravdépodobnost ameény na strané verejnosti; 3a pravdepodobnost aneny
se povagupe i pravdépodobnost asociaee se starsi odhrannou Inamkou*.

[23]  Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné (nyni
Tribunalu; pro pfehlednost dale Nejvyssi spravni soud oznacuje toto soudni téleso
vzdy jako ,, Tribunal“ bez ohledu na datum rozhodnuti) vyplyvaji nasledujici obecné principy.

[24]  Podle Nejvyssitho spravniho soudu i Soudniho dvora existuje mezi dvéma ochrannymi
znamkami nebezpec¢i zamény tehdy, pokud se vefejnost muze domnivat, ze dotéené vyrobky
nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku nebo ptipadné z podnikt hospodafsky propojenych
[stov. rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 24.10.2008, ¢.4 As 31/2008 - 153;
a rozsudky Soudniho dvora ze dne 29.9.1998, Canon, C-39/97, Recueil, s.1-5507, bod 29;
a ze dne 22. ¢ervnma 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 17].

[25]  Oba soudy se ztotoznuji i v zavéru, ze rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti
ochrannych znamek je hledisko pramérného spotfebitele (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢&. 4 As 31/2008 - 153; a rozsudek Soudniho dvora ze dne
11.11. 1997, SABEL, C-251/95, Recuell, s. I-6191, bod 23).

[26]  Podle ustalené judikatury Soudnfho dvora musi byt existence nebezpeci zamény
u vefejnosti posuzovanma celkové, pficemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory
projednavaného piipadu (srov. zejména vyse uvedené rozsudky SABEL, bod 22; Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 18; a nejnovéji rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 9. 2010, Calvin Klein
Tradematk Trust v. OHIM, C-254/09 P, bod 44). Celkové posouzeni nebezpeci zimény
pfedpoklada urcitou vzajemnou zavislost mez zohlednénymi faktory, a zejména mezi podobnosti
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ochrannych znamek a podobnosti vyrobkt nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje
[srov. Canon, bod 17; a rozsudek Tribunalu ze dne 14. 12. 2006, Mast-Jigermeister v. OHIM —
Licorera Zacapaneca (VENADO), T-81/03, T-82/03 a T-103/03, Sb. rozh. s. II-5409, bod 74].

[27]  V témze duchu se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud, ktery ve své judikatufe dovodil,
ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, je pfekazkou branici zapisu
piihlasovaného oznaceni do rejstifku ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zamény
na stran¢ vefejnosti, ktera je dina pouze pii kumulativnim splnéni dvou zakonem stanovenych
podminek, kterymi jsou jednak shodnost ¢i podobnost piihlasovaného oznaceni se starsi
ochrannou znamkou, a jednak shodnost nebo podobnost vyrobkd ¢i - sluzeb,
na néz se pithlasované oznaceni a namitana star§$i ochranna znamka vztahujl (srov. rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141; a ze dne 26. 10. 2006,
¢j. 1 As 28/2006 -97). Nejvyssi spravni soud rovnéz pievzal zjudikatury Soudniho dvora tzv.
kompenzacéni zasadu [blize viz vyse uvedené rozsudky Canon, bod 17; a VENADO, bod 74|
spocivajici v tom, Ze mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze kompenzovat vétsi
podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 28. 5. 2008, ¢. 9 As 59/2007 - 141; a ze dne 26. 10. 2000, ¢j. 1 As 28/2006 - 97).
Z tzv. kompenzacni zasady ovsem nelze dovozovat moznost kompenzace vétsi podobnosti
vyrobku ¢i sluzeb spravnim organem zjisténou nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek
(stov. rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141).

[28]  V této souvislosti je rovnéz nutné zduraznit, ze skutecnost, ze niazev obchodni firmy
vykazuje dostate¢cnou miru rozliSovaci funkce pro zapis do obchodnfho rejstiiku, automaticky
neznamena, ze dosahuje potfebnou miru rozliSovaci zpusobilosti vyzadovanou zakonem
o ochrannych znamkach pro uspésné prihlaseni slovni ochranné znamky (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢j. 1 As 37/2011 - 77).

[29]  Pokud jde o srovnani vyrobku, tento soud je toho nazoru, Ze pro posouzeni podobnosti
mezi dot¢enymi vyrobky je namist¢ zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji
vztah mezi témito vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobkd, jejich ucel, zptsob
pouziti, jakoz 1jejich konkurencni nebo komplementarni charakter. Dalsimi faktory,
na které je mozno brat ohled, jsou téz distribucni kandly, relevantni vefejnost (v ceské odborné
literatufe se objevuje i termin referencni vefejnost) a obvykly ptivod zbozi [blize srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141; vyse uvedeny rozsudek
Canon, bod 23; rozsudek Tribunilu ze dne 7. 9. 2006, Meric v. OHMI - Arbora & Ausonia
(PAM-PIM'S BABY-PROP), T-133/05, body 28-30; ¢ rozsudek Tribundlu ze dne 27. 10. 2005,
Editions Albert René v. OHMI - Orange (MOBILIX), T-336/03, body 59-71]. Pfi posuzovani
shodnosti ¢i podobnosti vyrobkt tedy neni samo o sobé rozhodujici, zda jsou vyrobky v ramci
mezinarodnfho tfidéni vyrobka a sluzeb vytvofeného pro administrativni ucely zatfid'ovani
vyrobkt a sluzeb fazeny do shodnych ¢i odlisnych ti{d. Podstatné je, zda lze z hlediska
pramérného spotfebitele takové vyrobky a sluzby zafadit do jedné skupiny oblasti spotfeby
(stov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2000, ¢j. 11 Ca 258/2005-71).

[30]  Pokud je o srovnan{ oznaceni, rozliSovaci schopnost oznaceni je nutno zkoumat
vzdy ve vztahu k vijemu pramérného spotfebitele, a to z hlediska vizualniho, fonetického
a sémantického. Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcittho obchodniho zdroje
je nutno mit na zfeteli, ze spotiebitel zpravidla nema moznost vzajemné porovnat vice oznaceni
¢i vyrobkd, Ze porovnava s obrazem v paméti ¢i difvéjsim sluchovym vjemem, Zze ma pramérnou
pamét’ a pramérny smysl pro detail (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a vyse uvedené rozsudky SABEL, bod 23; a Calvin Klein
Trademark Trust, bod 45). Zaménitelnost muze byt proto dovozovana jak z podobnosti
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v dominantnim prvku, tak nmaopak z toho, ze vyrobek dominantni odliSujici prvek nema a ostatni
prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy
viem (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24.10.2008, ¢. 4 As 31/2008 - 153).
Oznaceni tak mohou byt zaménitelna i tehdy, pokud je shoda ¢ zaménitelnost zjisténa
1jen u jednoho ze slovnich prvki (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001,
¢j.7A119/99 - 32).

[31]  Pro srovnavani slovnich oznaceni Soud prvniho stupné dovodil fadu pomocnych kritérif.
Za prvé, pramérny spotiebitel obvykle pfiklada vétsi vyznam pocatecni casti slov nez castem
nasledujicim [srov. rozsudky Tribunalu ze dne 17. 3. 2004, El Corte Inglés v. OHIM — Gonzalez
Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR), T-183/02 a'T-184/02, Recueil,
s. 11965, bod 81 a 83; a ze dne 16. 3. 2005, I.’Oréal v. OHIM — Revlon (FLEXI AIR), T-112/03,
Sb. rozh. s. 1I-949, body 64-65], byt’ tato uvaha neplati ve vSech piipadech [v tomto smyslu
srov. rozsudek Tribundlu ze dne 14.10.2003, Phillips-Van Heusen v.OHIM - Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recueil, s.II-4335, bod 50; aze dne
6.7.2004, Grupo El Prado Cetrvera v. OHIM — Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT),
T-117/02, Sb. rozh. s. 1I-2073, bod 48; ¢& rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.7.2009, ¢j. 7 As 24/2009 - 142)]. Za druhé, i kdyz pramérny spotiebitel vaima obvykle
ochrannou znamku jako celek anezabyva se jejimi jednotlivymi detaily, neméni
to nic na tom, ze si spotfebitel pfi vnimani slovniho oznaceni rozlozi toto oznaceni na slovni
prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, ktera zna
[srov. rozsudky Tribunalu ze dne 6.10. 2004 Vitakraft-Werke Withrmann v. OHMI - Krafft
(VITAKRAFT), T-356/02, bod 51; a ze dne 13.2.2007, Mundipharma v. OHIM — Altana
Pharma (RESPICUR), T-256/04, Sb. rozh. s. II-449, bod 57]. Za tfeti, praméry spotiebitel
nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a pfevladajici prvek celkového dojmu
vyvolaného touto ochrannou znimkou povazovat jeji popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni
[srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 2. 2005 Cervecerfa Modelo v. OHMI - Modelo Continente
Hipermercados NEGRA MODELO), T-169/02, bod 34 a tam citovani prejudikatura; a vyse
citovany rozsudek PAM-PIM'S BABY-PROP, body 51-52].

it. Aplikace obecnych principii na projedndvanou vée

[32]  Pokud jde o definici relevantni vefejnosti, je tfeba konstatovat, ze vyrobky, jichz se tykaji
pfihlasované oznaceni a namitané ochranné znamky (elektrické a halogenové zarovky)
jsou urceny vSem spotiebitelim, takze relevantni vefejnost je tvofena pramérnym spotiebitelem,
o némz se ma za to, ze je bézn¢ informovany a pfiméfené pozorny a obezfetny.

[33]  Stézovatel v kasacni stiznosti nebroji proti zavéru zalovaného, ze piithlaSované oznaceni
se vztahuje na podobné a v nékterych pfipadech dokonce totozné vyrobky jako namitané
ochranné znamky. V projednavané véci je tedy nesporné, ze vyrobky, kterych se tykajl namitané
ochranné znamky a piithlasované oznaceni, jsou velmi podobné a v nékterych pfipadech dokonce
shodné, nebot’ se v obou piipadech jedna o zarovky.

[34]  Piihlasované oznaceni je oznaceni slovni, a proto jej Nejvyssi spravni soud porovnal
primarné s témi namitanymi ochrannymi znamkami, které jsou rovnéz slovni.

[35]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalovany i méstsky soud pfi srovnani
pfihlasovaného oznaceni a namitanych ochrannych znimek posoudily nespravné vsechna
tf1 hlediska, tj. hledisko fonetické, hledisko vizualn{ 1 hledisko sémantické.
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[36]  Pokud jde o hledisko fonetické, Nejvyssi spravni soud shledal zcela nepiipadnou namitku
stézovatele, ze koncova pismena ,,MPS* piithlasovaného oznaceni jsou natolik vyrazna, davajici
tomuto oznaceni ,jiny zvuk®, jenz piihlasované oznaceni jednoznacné odlisuje od oznaceni
spolecnosti TESLA. Méstsky soud i zalovany se k této namitce obsahle vyjadfili a spravné
konstatovaly, ze koncova cast ,,MPS*“ neni sama o sob¢ schopna vyrazné narusit nipadnou
zvukovou podobnost danych oznaceni z hlediska celku. Koncova ¢ast ,,MPS® je totiz neznéla
[a contrario rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2009, ¢. 7 As24/2009 - 142
(kde soud srovnaval oznaceni ,,VIGOSS* a ,,VIGOUR®)], ¢cimz se vyslovnost oznacen{ ,,tesla“
a ,tes-lamps® do znacné miry stira [k vyznamu znélosti a ,,zvuku® pro posouzeni podobnosti
z fonetického hlediska srov. rozsudky Tribunalu ze dne 17. 10. 2006 Armour Pharmaceutical Co.
v. OHMI - Teva Pharmaceutical Industries (GALZIN), T-483/04, bod 75; a ze dne 8. 7. 2010
Engelhorn v. OHMI - The Outdoor Group (peerstorm), T-30/09, bod 63]. Podobnost
pii vyslovovani porovnavanych oznaceni je didle umocnéna nasledujicimi faktory: (1) kromé
koncové casti ,,MPS* v pfihlaSovaném oznaceni se porovnavana oznaceni skladaji ze stejnych
pismen, a to navic ve stejném potadi [srov. rozsudek Tribunilu ze dne 22. 3. 2007 Brinkmann
v. OHIM - Terra Networks (Terranus), T-322/05, bod 38]; (2) namitani ochrannid znimka
je v pithlasovaném oznaceni pln¢ obsazena [srov. vyse uvedeny rozsudek Terranus, bod 37
(kde Tribunal porovnaval oznaceni ,terra® a ,Terranus®); a contraro rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. 7 As 24/2009-142 (kde soud stovnaval oznaceni
,» VIGOSS* a ,,VIGOUR®)]; a (3) totozna cast porovnavanych oznaceni se nachazi v pocatecni
¢asti téchto oznaceni, kterym spotfebitel obvykle pfikladda vétsi vyznam [srov. zejména vyse
uvedeny rozsudek MUNDICOR, body 81 a 83 (kde Tribunal porovnaval oznaceni
,MUNDICOR* a ,MUNDICOLOR®)]. Na tomto zavéru nic neméni ani existence pomlcky
v piihlasovaném oznaceni. Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu plné ztotoznuje se zavérem
zalovaného a meéstského soudu, Ze vyznam pomlcky, kterd rozdéluje piihlasované oznaceni
na dva jednoslabi¢né prvky, na vyslovnost piihlasovaného oznaceni nenf tak vyrazny, jak namita
stézovatel, protoze pifi bézné vyslovnosti neni obvyklé vyslovovat slova, ktera jsou od sebe
oddélena pomlckou, s vyraznou odmlkou. Lze tedy konstatovat, ze zalovany i méstsky soud
se s argumenty st¢zovatele ohledné fonetického hlediska nalezit¢ vyporadali a posoudili
je v souladu kritérii vyplyvajicimi z judikatury Nejvyssiho spravnftho soudu a Soudniho dvora
Evropské unie.

[37] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s druhym argumentem stézovatele,
v némz namita, ze z hlediska vizualniho je podle stézovatele nutné pifihlasované oznaceni vnimat
jako dvé slova s tim, ze duraz je kladen na druhy slovni prvek ,,LAMPS®. Nejvyssi spravni soud
se plné ztotozfuje se zavérem mestského soudu, ze pramérny spotiebitel nebude u slozené
ochranné znamky za rozliSovad a pfevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto
ochrannou znamkou povazovat jeji popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni [srov. vySe uvedené
rozsudky NEGRA MODELO), bod 34; a PAM-PIM'S BABY-PROP, body 51-52]. Podobné
jako u fonetického hlediska i u vizualnitho hlediska je podobnost porovnavanych oznaceni
umocnéna tim, ze tato oznmaceni maji spole¢nych pét prvnich pismen, slovni prvek
pifihlasovaného oznaceni je plné obsazen v mamitanych ochrannych znamkach a totozna cast
porovnavanych oznaceni se nachaz v pocatecni ¢asti téchto oznaceni, kterym spotiebitel obvykle
piiklada veétsi vyznam (srov. [36]). Lze tedy konstatovat, ze zalovany i méstsky soud posoudili
podobnost z vizualniho hlediska v souladu kritérii vyplyvajicimi z judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu a Soudniho dvora Evropské unie.

[38]  Poslednim hlediskem, proti jehoz posouzeni stézovatel vkasacni stiznost broji,
je hledisko sémantické. Sté¢zovatel konkrétné namita, ze u piihlaSovaného oznaceni je vyznam
kladen na slovo ,,LAMPS®, zatimco pramérny spotiebitel vnima oznaceni spolecnosti TESLA
jako fantazijni nebo jako pifjmeni stbského fyzika. Ani této namitce nelze pfisvedcit. Nejvyssi
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spravni soud zde poukazuje na vyse citovanou judikaturu Tribunalu, podle niz pramérny
spotfebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovacdi a pfevladajici prvek celkového
dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jeji popisny prvek, ale jeji prvek
fantazijni [srov. vyse uvedené rozsudky (NEGRA MODELO), bod 34; a PAM-PIM'S BABY-
PROP, body 51-52]. Prvek ,LAMPS* je sohledem na narokované vyrobky (elektrické
a halogenové zarovky) jednoznacné¢ prvkem popisnym, a proto z hlediska pramérného
spotfebitele disponuje nizkou rozliSovaci schopnosti. Naopak prvek ,,TES“ je prvek fantazijni,
nebot’ slovo ,,TES® nema v ceském jazyce zadny vyzmam. U piihlasovaného oznaceni
je tedy dominantnim prvkem prvek ,,TES® a nikoliv prvek ,LAMPS®, jak tvrdi stézovatel
Zalovany i méstsky soud tedy posoudily i sémantické hledisko v souladu s relevantni judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie. Pro uplnost je zde nutné rovnéz
zduraznit, ze zalovany shledal ve svém rozhodnuti podobnost porovnavanych oznaceni
z hlediska sémantického jako nizsi, a k zavéru o nebezpeci zamény porovnavanych oznaceni
dospél az na zakladé tzv. kompenzacni zasady (srov. [5] a [6]).

[39]  V projednavané véci je tedy nesporné, ze vyrobky, kterych se tykaji namitané ochranné
znamky a pfithlaSované oznaceni, jsou velmi podobné a v nékterych piipadech dokonce shodné.
Stézovatelovy namitky ohledné¢ srovnani oznaceni neobstoji, a Ilze tedy konstatovat,
ze u porovnavanych oznaceni existuje velkd podobnost z hlediska vizualniho a fonetického
a niz§i podobnost z hlediska sémantického. Vzhledem k t¢mto dil¢im zavéram NejvysSsi spravni
soud souhlasi i se zavéry zalovaného a méstského soudu plynoucimi z tzv. kompenzacni zasady
(blize srov. [5] a [27]). Lze tedy konstatovat, ze vzhledem kvysokému stupni podobnosti
(u nékterych namitanych ochrannych znimek az shodnosti) narokovanych vyrobkt je nizsi
stupenn podobnosti oznaceni ,,TES - LAMPS* a ,,TESLA® u jednoho ze zkoumanych hledisek
(hlediska sémantického) vykompenzovan vysokym stupném podobnosti vyrobku, a tudiz mezi
pfihlasovanym oznacenim a namitanymi ochrannymi znamkami existuje pravdépodobnost
zameény na strané vefejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

IV.B.
Prezkoumini postupu spravniho organu

[40]  Stézovatel formalné podiadil kasacni stiznost i pod § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
Stézovatel ale v kasacni stiznosti nikterak nespecifikoval, v ¢em konkrétné spatfuje rozpor
skutkové podstaty, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, se spisem, ani v ¢em byl pfi
zjistovani skutkové podstaty porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Stejn¢ tak stézovatel neuvedl, v cem
konkrétné spatfuje nesrozumitelnost rozhodnuti spravniho organu, pro kterou mél méstsky soud
rozhodnuti Zzalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud ve strucnosti uvadi, Ze rozhodnuti
zalovaného ma oporu ve spisu, neni s nim v rozporu, je dostatecné, srozumitelné a vyporadava
se véemi namitkami Zalobce (srov. c¢ast IV.A. tohoto rozsudku). Stejn¢ tak nevyslo najevo,
ze by zalovany ve spravnim fizeni porusil zakon takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost. Ani tuto namitku tedy neshledal zdejs{ soud davodnou.

IV.C.

Prezkoumini zdavéri niéstskébo soudu v napadeném rozsudkn

[41]  Stézovatel dale formalné podfadil kasacni stiznost pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
Stézovatel ale v kasacni stiznosti opét nikterak nespecifikoval, v ¢em spociva nesrozumitelnost ¢i
nedostatek divodu rozhodnuti méstského soudu, respektive k jaké jiné vadé, ktera by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, v fizeni pfed méstskym soudem doslo. Nejvyssi
spravn{ soud ve struc¢nosti uvadi, ze odavodnéni méstského soudu je i v tomto sméru dostatecné,
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srozumitelné a vypofadava se vSemi namitkami zalobce (srov. cast IV.A. tohoto rozsudku).
Rozhodnuti méstského soudu proto obstoji. Ani tuto namitku tedy neshledal zdejsi soud
duvodnou.

V.
Zavér a naklady fizeni

[42]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[43] O nahradé naklada fizeni o kasacéni stiznost Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢Zzovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Gspésny, proto neméd pravo na nihradu nikladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladd fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiZnosti zadné naklady nad ramec bézné tfedni cinnosti
nevznikly. Osoba ztuc¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozl. V tomto fizeni
Nejvyssi spravni soud vSak osobé zicastnéné na fizeni Zadnou povinnost neulozil,
a proto téz nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 28. unora 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





