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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky Cihlarové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Pharma
Agency, s. 1. 0., se sidlem Zeleny pruh 1091, Praha 4, zastoupeny JUDr. Svatavou Hilgartovou,
advokitkou se sidlem Kopaninska 207, Ofech, proti zalovanému: Ufad pramyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za Glasti osob zac¢astnénych na fizent:
1) BIOVIT impex co., se sidlem 10 Oakview Rd., Kanata, Ontario, K2L 3G2, Canada, 2) Swiss
Herbal Remedies Ltd., se sidlem 35 Fulton Way, Richmond Hill, Ontario, L4B 2N4, Canada, ob¢
zastoupeny JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2, 3) Studio
Amos, s. 1. 0., se sidlem Zeleny pruh 1091, Praha 4, 4) CZ-Namar International, s. r. o., se sidlem
Tiskatska 10/257, Praha 10, ob¢ zastoupeny JUDr. Svatavou Hilgartovou, advokatkou, se sidlem
Kopaninska 207, Ofech, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 8 Ca 260/2009 - 71,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) domahal
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.8.2011, ¢.j.8 Ca260/2009 - 71,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi
zedne 14.7.2009, ¢.j. 0-443781/60821/2008/UPV, jimz bylo zamitnut jeho rozklad
a potvrzeno rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 18. 9. 2008 o prohlaseni slovni
ochranné znamky ¢. 290342 ve znéni ,,DOPHILUS® za neplatnou pro ¢ast vyrobka a sluzeb
na navrh osob zacastnénych na fizeni ¢. 1) a 2).

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni,
mezi které patif i zaplaceni soudnfho poplatku ve vysi 5.000 K¢ podle polozky 19 sazebniku
poplatka, ktery tvoii ptilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist (déle jen
,»zakon o soudnich poplatcich®).

Stézovatel soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti nezaplatil, ackoli podle ust. § 2
odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravntho soudnictvi poplatnikem
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poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost a soudni poplatek je splatny podanim kasaéni
stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Méstsky  soud  proto  vyzval = stézovatele usnesenim ze dne 13.9.2011,
¢.j. 8 Ca260/2009 - 82, k zaplaceni soudniho poplatku ve lhité do 10 dnt od doruéeni vyzvy
s poucenim, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni o kasacni
stiznosti zastaveno. Tato vyzva byla zastupkyni stézovatele dorucena dne 16. 9. 2011. Stézovatel
v$ak na vyzvu nereagoval a soudni poplatek nezaplatil.

Protoze soudni poplatek nebyl zaplacen, Nejvyssi spravni soud podle ust. §9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s. tak, ze zadnému z ucastnikt se nahrada naklada fizeni nepfiznava, jelikoz fizeni
bylo zastaveno.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ jim soudem

nebyla uloZena ziadna povinnost, v souvislosti s niz by jim ndklady vznikly, a ani pravo
na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. zaf{ 2012

JUD:t. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





