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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: XIO.CZ, a. s.,
se sidlem Sobéslavska 2064/48, Praha 3, zastoupena Mgt. Jifim Prokopem, advokatem, se sidlem
Jeseniova 837/10, Praha 3, proti zalovanym: 1) Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépanski 619/28, Praha 1, 2) Finanéni tfad pro Prahu 3, se sidlem
Drahobejlova 48, Praha 9, vifizeni o kasacni stiznosti zalobkyni ustanoveného zastupce
Mgr. Jittho Prokopa, advokata, proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2012,
¢.j. 10 Af 58/2011 - 305,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyni XIO.CZ, a. s. ustanoveny zastupce Mgr. Jifi
Prokop, advokat, domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen
vyrok IV. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2012, ¢. . 10 Af 58/2011 - 305, a véc

vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky  soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 14. 2. 2012, ¢.j. 10 Af 58/2011 - 305, rozhodl o zalob¢ spolecnosti XIO.CZ, a. s. tak,
ze vyrokem I. tohoto rozsudku Zalobu odmitl v té ¢asti, v niz se zalobkyn¢ domahala zruseni
rozhodnuti Financ¢ntho ufadu pro Prahu 3 ze dne 7. 6. 2007, ¢.j. 119205/07/003932/703, (dale
téz ,rozhodnuti spravce dané“) ve véci namitek proti podjatosti pracovniki spravce dané,
a vyrokem II. citovaného rozsudku pak zamitl Zzalobu v ¢asti, v niz se Zalobkyné¢ domahala
zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale také ,,zalovany nebo
finanéni feditelstvi®), ze dne 4. 6. 2007, ¢.j. 9161/07-1300-100826, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti platebnimu vyméru Financntho ufadu pro Prahu 3 (dale téz ,,spravce dané®),
nadan 2z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2006 ze dne 12.5.2000,
¢. . 101909/06/003512/4248, kterym byl zalobkyni vyméfen nadmérny odpocet v Castce
6532 K¢ namisto pozadovaného odpoctu ve vysi 912 870 K¢. Vyrokem III. jiz uvedeného
rozsudku bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni
a vyrokem IV. tohoto rozsudku byla Zzalobkyni ustanovenému advokatu Mgr. Jifimu Prokopovi
pfiznana odmeénu za zastupovani zalobkyné pfed méstskym soudem ve vysi 16 800 K¢.
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Méstsky soud pfedevsim dosel k zaveéru, ze neni piipustna zaloba proti rozhodnuti
ze dne 7. 6. 2007, ¢.j. 119205/07/003932/703, stran namitky podjatosti pracovnika spravce
dané. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim procesni povahy, kterym nejsou zalobkyni ukladany
zadné povinnosti. Toto rozhodnuti také nezaklada, neméni ¢i nerusi ani zavazné neurcuje vefejna
subjektivni prava nebo povinnosti zalobkyné. Zalobou napadené rozhodnuti proto nema
charakter rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s, ale jde o rozhodnuti, které je podle § 70
pism. ¢) s. f. s. vylouceno ze soudniho pfezkoumavani.

Ve véci samé pak méstsky soud dosel k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
Financ¢niho feditelstvi pro hlavai mésto Prahu ze dne 4. 6. 2007, ¢. j. 9161/07-1300-100826, neni
opodstatnénd. Zalobkyné si neopravnéné uplatnila narokovany odpocet dané z piidané hodnoty
z danového dobropisu ze dne 17.2.2006 pro firmu SC Servis, s. 1. o. (dale také ,,odbératel®)
ve vysi zakladu dan¢ v castce 5676 538 K¢, jehoz pfedmét byl vymezen jako Dobropis
faktury 05/0042 - dodavka XIO PS do Raiffeisenbank a.s. podle neplatné licen¢ni smlouvy
ze dne 24.6.2004 (dile jen ,dobropis®). Zalobkyné pfitom nesplnila podminky dané
ustanovenim § 42 odst. 1 pism. a) a odst. 4 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty™). Zdanitelné plnéni spocivajici v oprave
zakladu dané¢ a dané podle dobropisu nelze povazovat za uskutecnéné (puvodni zdanitelné plnéni
bylo fadné uskutecnéno). Neni také rozhodné, zda bylo uskutecnéno na zakladé platné ci
neplatné licenéni smlouvy. Pro véc je naopak podstatné to, ze v danovém fizeni nebylo
prokazano (coz ani zalobkyné netvrdila), ze nedoslo k vraceni dotycného plnéni, a Ze je ptuvodné
dodany software stale uzivan konecnym spotfebitelem (jak ze strany odbératele, tak ze strany
banky nedoslo k jeho vraceni). Pokud tedy nebylo sporné plnéni vraceno, nemohlo ani dojit
k opravé zdanitelného plnéni, ani k uplatnéni naroku na odpocet dané, resp. k naplnéni
podminek pro uplatnéni odpoctu dané z dobropisu. Meéstsky soud rovnéz neshledal, Zze by
zalobou napadené rozhodnuti finanéniho feditelstvi trpélo vytykanymi vadami, ¢i vadami, k nimz
by musel spravni soud pfihlizet z dfedni povinnosti (napf. vytykanymi vadami pfi vyslechu
svédka S., zmanipulovanym jednanim, apod.). Ve vztahu k vyéislené odméné za zastupovani
zalobkyné, pfiznané ustanovenému zastupci Mgr. Jifimu Prokopovi (vyrok IV.) méstsky soud
uvedl, ze se jednd o odménu za zastupovani podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu),
ktera se sestava z 7 dkonu pravni sluzby po 2100 K¢ na jeden ukon (za pfevzeti véci vcetné
porady s klientem dne 2. 12. 2010, za nahliZzeni do spisu dne 26. 11. 2010, za doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 17. 12. 2010, za repliku k vyjadfeni zalovaného ze dne 7. 3. 2011, za vznesenou
namitku podjatosti ze dne 7. 3. 2011, za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 22. 3. 2011 a za Gcast
u jednani), a ze 7 rezijnich pausala 2 300 K¢. Celkem tedy vycislil odménu ustanovenému zastupci
za pravni zastoupeni zalobkyné ¢astkou 16 800 Ke.

Proti vyroku IV. citovaného rozsudku meéstského soudu podal ustanoveny zastupce
- Mgr. Jifi Prokop, advokat jako stézovatel (dale jen ,,sté¢zovatel™) u Nejvyssiho spravniho soudu
v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost, kterou opfel o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatel pfedevsim namitl, ze je napadeny vyrok meéstského soudu vécné nespravny
a proto nezakonny. Je tomu tak proto, ze mu nebyla méstskym soudem pfiznana odména
za 6 ukonu pravni sluzby, vcetné k nim se vztahujicich rezijnich pausalt, konkrétné pak za 5
ukonu - porad s klientem (ze dnu 2. 12. 2010, 17. 10. 2011, 9. 12. 2011, 3. 1. 2012 a 14. 1. 2012)
a za jeden tkon spocivajici v Gcasti na jednani soudu dne 14. 1. 2012. Pokud jde o odménu
za Ucast na jednani soudu zduaraznil, Zze podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) advokatntho tarifu
se za jeden tkon pravni sluzby povazuje ucast pii tkonu spravniho nebo jiného organu a ucast
na jednani pfed soudem nebo jinym organem, a to za kazdé zapocaté 2 hodiny. Jelikoz jednani
soudu pfesahlo 2 hodiny, je zfejmé, Ze je rozsudek v tomto sméru nezakonny. Méstsky soud
pochybil i tim, ze mu nedal moznost vyjadfit se k zaméru pfiznat mu odménu pouze ve vysi
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16 800 K¢, coz je vrozporu se zasadou pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Vyrok IV.
napaden¢ho rozsudku méstského soudu je soucasné neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Z tohoto vyroku neni patrno, jak se méstsky soud vyporadal se zaslanym vyctem ukonua
zalobkyni poskytnuté pravni sluzby ze dne 17.2.2012 (oznacenym jako navrh na pfiznani
odmeény ustanoveného zastupce). Z uvedeného vyroku neni ani zfejmé, z jakych skutkovych ¢i
pravnich divodi nepfiznal méstsky soud odménu za zbyvajici akony pravn{ sluzby.

Zalované Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ani spravce dané se ke kasacni
stiznosti ustanoveného zastupce zalobkyné nevyjadfili.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podanou kasacéni stiznost je tfeba odmitnout
pro nepfipustnost.

Podle ust. § 57 odst. 1 s. f. s. naklady fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastniki a jejich
zastupct, soudni poplatky, usly vydélek tcastnikti a jejich zakonnych zastupcu, naklady spojené
s dokazovanim, odména zastupce, jeho hotové vydaje a tlumocné.

Podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. je nepifpustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen
proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti duvodum rozhodnut{ soudu.

Z obsahu spisu méstského soudu vyplyva, ze se sté¢zovatel (soudem ustanoveny zastupce
zalobkyné) domaha kasacni stiznosti vyhradné zruseni vyroku IV. rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 14. 2. 2012, ¢.j. 10 Af 58/2011 - 305, kterym byla stézovateli pfiznina odména
za zastupovan{ zalobkyné ve vysi 16 800 K¢, tedy v ¢astce nizsi, nez kterou pozadoval.

Otazkou piipustnosti kasacni stiznosti, sméfujici vylu¢né do vyroku o nakladech fizeni,
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz dfive. Naposledy tomu tak bylo v usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 1.6.2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu pod ¢. 2116/2010. V tomto
rozhodnuti rozsifeny senat jednoznacné judikoval pravni nazor, ze ,,Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7 s.
se vztahuje pouze na kasalni stignost podanou vyluiné proti vyroku o ndkladech rizens‘. Jinymi slovy
vyjadieno, rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vylozil ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s.,
podle né¢hoz je nepiipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni, tak, ze toto ustanoveni soudniho fadu spravniho nepfipousti kasacni stiznost, je-li jejim
jedinym davodem napadeni vyroku soudu o nakladech fizeni. Pokud by kasacni stiznost byla
podana v takto jednoznacné (Cisté) podobé, musela by byt pro nepfipustnost odmitnuta, byt’ by
Nejvyssi spravni soud seznal, ze rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze)
o nakladech fizeni neni spravné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2004,
C.j. 4 Ans 1/2004 - 53, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Tak tomu je i v nyni projednavané kasacni stiznosti ustanoveného zastupce advokata
Mgr. Jittho Prokopa.

Stézovatel svou kasacni stiznost sméfuje vyhradné vuci vyroku rozsudku meéstského
soudu o nakladech fizeni — o odmén¢ ustanoveného zastupce — za zastupovani zalobkyné v fizeni
pfed méstskym soudem. Kasacni stiznost vsak nesméfuje (a ani nemuze) proti vyroku o véci
samé, nebot’ zbylymi vyroky rozsudku méstského soudu nejsou dotcena jeho subjektivni prava
jako ustanoveného zastupce zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodu, aby se odchylil od svého difvéjsitho nazoru, ze je
kasacni stiznost neptipustna, sméfuje-li jen do vyroku rozhodnuti spravniho soudu o nakladech
fizeni.
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Nejvyssi spravni soud proto zuvedeného divodu usnesenim odmitl kasacni stiznost
stézovatele proti napadenému vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2012,
¢.j. 10 Af 58/2011 - 305, jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., za pouziti ustanoveni
§ 120 s. . s.], aniz by se j{ zabyval meritorné.

Nad ramec uvedeného nutno poznamenat, ze toto usneseni kasacniho soudu neklade
pfekazku tomu, aby Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
v mezich a rozsahu kasac¢ni stiznosti zalobkyné, dorucené meéstskému soudu dne 27. 3. 2012,
véetné jejtho doplnéni ustanovenym advokatem, které bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 26. 4. 2012.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s, podle n¢hoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





