6 Ads 41/2012 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné Ing. D.
B., zastoupené JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Slezska 36, Praha 2,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2011, ¢. j. 3
Cad 45/2007 - 310,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalobkyni se vraci pieplatek na soudnim poplatku ve vjsi 5000 K¢& preplatek bude
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Petra Novotného, advokata, se sidlem Slezska 36, Praha 2.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

Zalobkyné (dale té& st&ovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.10. 2011, ¢ j. 3 Cad 45/2007 - 310, kterym byla
v bodé I vyroku zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalované Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 6. 4. 2007, ¢ X, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o plny invalidni
diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zikona ¢ 155/1995 Sh., o dichodovém pojisténi, ve
znéni acinném v dobé¢ vydani rozhodnuti, (dile jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), protoze
podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 29. 3. 2007 nebyla Zzalobkyné plné
invalidni, nebot’ z davodu dlouhodobé¢ nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 50 %. O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze zadny
z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni — bod IL. vyroku. Déle bylo rozhodnuto o
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povinnosti zalobkyn¢ uhradit stitu naklady na vypracovani znaleckého posudku ve vysi 30 077
K¢ — bod II. vyroku.

Ze zaloby podané k meéstskému soudu vyplyvalo, Ze stézovatelka je pfesvédcena,
ze jeji zdravotni stav odpovida plné invalidite, a jeji zakladni namitka spociva v tvrzeni nespravne
zjisténého druhu a rozsahu zdravotniho postizeni, a to jak v fizeni pfed spravnim organem,
tak v fizen{ pfed soudem (argumentace proti véem témto posudkum byla vjadru totozna),
v dasledku ¢ehoz doslo k nespravnému zavéru o splnéni ¢i nesplnéni podminek invalidity
ve smyslu zakona ¢ 155/1995 Sb. Podle zalobkyné¢ se 1ékatské posudky dostateéné nevypofadaly
s objektivnimi nalezy obsazenymi v lékafskych zpravach osetfujicich lékatt, které prokazuji
zavazna somatickd onemocnéni a nemoznost vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost
za jakychkoliv  podminek. Posudkovi lékafi podle zalobkyné nékteré Iékafské zpravy
a onemocnéni zcela pfehlizeli, nékteré vyznamné bagatelizovali a naopak jiné nevyznamné
a méné vypovidajici nepatfi¢né zdurazniovali. Zalobkyné odkizala na judikaturu Nejvy$iiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 — 61, nebo rozsudek
ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 142/2007 — 192) a uvedla, ze posudky v fizeni pfed spravnim
organem i pfed soudem nedostaly pozadavkim dplnosti a pfesveédcivosti. Dale Zzalobkyné uvedla
tii mozné klasifikace svého zdravotntho stavu podle piflohy ¢ 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dachodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 13. 12. 2007,
podle kterych dle svého nazoru spliuje podminky pro uznani plné invalidity a které maji oporu
v 1ékafskych zpravach.

Méstsky soud vysel z toho, Ze zalobkyné podle posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 29. 3. 2007 nebyla pln¢ invalidni, nebot’ z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnfho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze o 50 %.
Rozhodnutim zalované ze dne 6. 4. 2007, ¢. 705 201 4618, byla zamitnuta ziadost zalobkyné
oplny invalidni dachod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zikona ¢ 155/1995 Sb,,
o duchodovém pojisténi, ve znéni ucinném v dobé vydani rozhodnuti, (dale jen ,zakon
o duchodovém pojisteni®), protoze podle citovaného posudku nebyla zalobkyné plné¢ invalidni,
jelikoz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti pouze o 50 %o.

Meéstsky soud v ramci dokazovani nechal posoudit zdravotni stav zalobkyné a ve véci byl
vypracovan posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR Hradec Kralové
(dale téz ,,PK MPSV®). Posudek byl vypracovan po jednani konaném dne 11. 2. 2008
posudkovou komisi za ucasti odborného lékate — neurolozky MUDr. J. N. a posudkova komise
hodnotila zdravotni stav na zakladé 1ékafskych nalezt dolozenych ve spisové dokumentaci PSSZ
Praha 3 a Praha 7, ze zdravotni dokumentace od osetfujictho praktického lékate MUDr. F. P, ze
zdravotnické dokumentace imunologie VEN Praha, z dolozené 1ékafské zpravy EMG vySetfeni
MUD:r. B. ze dne 26. 11. 2007 a ze zpravy imunologického vysetfeni prof. MUDr. F. ze dne 17.
12. 2007, veetné vyjadfeni osetfujictho praktického lékate ze dne 10. 1. 2008. Posudkova komise
dospéla ve svém posudku ze dne 11. 2. 2008 k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je tézky dystroficky syndrom kostné — svalovy,
zpusobeny kombinovanou poruchou endokrinné imunologickou, polyneuropatie a znamky
myopatie. Procentni mira poklesu soustavné vydelecné ¢innosti byla stanovena podle kapitoly
XV, oddilu E, polozky 1, pism. ¢) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na 50 %., a to bez
navyseni, nebot’ nebylo prokazano zavazné zdravotn{ postizeni ve smyslu piflohy ¢. 3 ani ¢. 4 této
vyhlasky. Podle pracovni rekomandace muze zalobkyné vykonavat pouze velmi lehkou fyzickou
praci bez noseni a zvedani tézkych bfemen, s moznosti zmény pracovni polohy, bez price ve
vynucenych polohach, bez dlouhych pochodi a stani, bez nadmérného pretéZzovani dolnich
koncetin, v klimaticky vhodném prostfedi, s moznosti dodrzovani pravidelné Zivotospravy,
s vylou¢enim sménného provozu a nocnich smén, s vyloucenim prace psychicky narocné.
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Vzhledem k dosazenému vysokoskolskému vzdélani a nabytym zkusenostem muze vykonavat

vvvvv

Nasledné si méstsky soud si vyzadal doplnujici posudek PK MPSV Hradec Kralové
k uplatnénym namitkim st¢zovatelky. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véd CR
v Hradci Kralové, doplnila posudek dne 9. 9. 2008, kdy vyhodnotila skute¢nosti, které vedly
k pozadavku na doplnéni posudku ze dne 11. 2.2008, a neshledala davody pro zménu
jiz pfijatého posudkového zavéru.

Pii astnim jednani u méstského soudu dne 6. 11. 2008 Zzalobkyné vyjadfila svij nazor,
ze posudek PK MPSV dostatecné nehodnotil jeji zdmvotni stav, byl v rozporu se zpravami
osetfujicich lékait a dodatecné tento rozpor neoduvodnil —Navrhla proto, aby byl soudem
vyzadan znalecky posudek od nezavislého znalce, a navrhla konkrétné Institut pro postgradudlni
vzdélavani ve zdravotnictvi.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 3 Cad 45/2007 — 112, ustanovil
znalcem z oboru zdravotnictvi — posudkové lékafstvi Institut pro postgradudlni vzdelavani
ve zdravotnictvi. Vypracovany posudek Institutu pro postgradualni vzdélavani ve zdmvotnictvi
(dale téz ,JPVZ®) ze dne 31. 1. 2011 urcil jako rozhodujici piic¢inu dlouhodobé nepfiznivého
stavu stézovatelky onemocnéni srovnatelné s polozkou 2, pism. c) kapitoly V vyhlasky —
schizofrenie, poruchy schizotypalni a poruchy s bludy, té¢zké poruchy, a to s poklesem soustavné
vydélecné cinnosti o 50 %. Znalecky kolektiv nicméné uvedl, Ze znalecky tkol se nepodafilo
splnit v potfebné kvalit¢, nebot’ nebylo z divodu odmitnuti Zalobkyné realizovano klinické
vysetfeni, které je nezbytné pro posouzeni aktudlni drovné psychickych, socialnich a pracovnich
funkci a pfesnéjsi stanoveni poklesu schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti. Z tohoto duvodu
byl zvolen pokles na dolni hranici zakonného rozmezi.

Zalobkyné zavér znaleckého posudku oznacdila za zcela svévolny a zmatecny.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 13. 10. 2011 pak zalobkyné zopakovala
svuj navrh, aby byli jako svédci vyslechnuti odborni 1ékafi MUDr. C., MUDr. B. a prof. MUDr.
F., DrSc.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze skutkovy stav, tedy zdravotni stav stézovatelky
byl spravné zjisttn a také v souladu s pravnimi pfedpisy nalezit¢ posouzen. Zduraznil,
ze v projednavané véci posudky vypracované v fizeni pfed soudem v té mife, jak je soud shledal
ptesvédéivymi, posudkové zavery z difvejsich posudka nepfejimaji, nybrz naopak vychazeji
z dolozenych 1ékatskych zprav. Posudkova komise na zakladé zdravotni dokumentace hodnotila
zdravotn{ stav stézovatelky na zaklad¢ popisu zdravotniho stavu a zavéra vysetfeni provedenych
odbornymi 1ékafi v lékafskych nalezech uvedenych a citovanych v posudku. Méstsky soud nemél
davod pochybovat o objektivnosti posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky a zavérech,
které byly v posudcich Posudkové komise Ministerstva prace a socialntho véci Hradec Kralové
ze dne 11. 2. 2008 a Institutu pro postgradualni vzdélavani ve zdravotnictvi ze dne 31. 1. 2011
a hodnotil je jako aplny a presvédcivy dukaz. Méstsky soud v Praze pfi svém rozhodovani vysel
ze zaveru uvedeného v posudku PK MPSV ze dne 11. 2. 2008, podle n¢hoz rozhodujici pii¢inou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné je tézky dystroficky syndrom kostné —
svalovy, zpusobeny kombinovanou poruchou endokrinné imunologickou, polyneuropatie
a znamky myopatie, pficemz mira poklesu soustavné vydélecné ¢innosti byla stanovena na 50 %.
Meéstsky soud se neztotoznil s rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné, jak je uvedeno ve znaleckém posudku IPZV ze dne 31. 1. 2011. K zavéram
znaleckého posudku nemohlo byt pfihlédnuto vzhledem ke skutecnosti, ze podle vyslovného
vyjadfeni znalce znalecky ukol se nepodaifilo splnit v potfebné kvalité, protoze se stézovatelka
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odmitla podrobit klinickému vySetfeni, jez je nezbytné pro posouzeni aktualni urovne
psychickych, socialnich a pracovnich funkci a pfesnéjsi stanoveni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti. Soud dospél k zavéru, Ze ztrata schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
zalobkyné nedosahovala k datu vydani napadeného rozhodnuti 66 %, zdravotni postizeni
zalobkyné rovnéz neodpovidi podminkim uvedenym v piiloze ¢ 3 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb.,
a zalobkyné tak neplnila Zadnou z podminek plné invalidity podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Shb., ve znéni a¢inném k datu napadeného rozhodnuti. Tento zavér se plné shoduje
se zavérem posudku Prazské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 29. 3. 2007, jez byl pouzit
ve spravanim fizeni. Zdravotni postizeni st¢zovatelky odpovida podminkam castecné invalidity
podle § 44 odst. 1 téhoZ zakona. Provedenym dokazovanim bylo dospéno ke stejnym zavérim
ohledné¢ procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky, jez byla
stanovena na 50 %, méstsky soud proto zalobu jako nediavodnou § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,,s. f. 5.°), zamitl.

II. Kasacni stiznost

Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji stézovatelka vcas podanou kasacni
stiznosti ze dne 22. 12. 2011 a rozsudek napada v celém rozsahu vyroku. Sté¢zovatelka vyslovné
uplatiuje davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. , t. j. nezakonnost
napadencho rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni,
nebot’” Méstsky soud v Praze nespravné vyslovil, Zze k datu vydani napadeného rozhodnuti
spravnfho organu zalobkyné nespliovala zadnou z podminek plné invalidity podle § 39 odst. 1
zakona ¢ 155/1995 Sb. Dale stézovatelka uplatiiuje déivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
t. j. vady fizeni spodivajici v tom, e skutkova podstata, z niz Ceska sprava socidlniho zabezpedent
vychazela, nema oporu ve spisech, kdyz stézovatelka namita, ze v fizeni pfed spravnim organem
byla porusena ustanoveni spravnfho fadu, zejména § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1, kdyz nebyl skutkovy
stav zjistén aplné a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodovala,
pfedmétné rozhodnuti Zzalované zrusit. Stézovatelka rovnéz uplatiiuje divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. , t. j. nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a soucasné nedostatku
davodd, jez méla za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

Ve svém rozsahlém podani stézovatelka, v némz v mnohém odkazuje na podani ve véci
zaloby, uvadi, ze ma za to, ze obsah posudku PK MPSV Hradec Krilové ze dne 11. 2. 2008,
podle n¢hoz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné je tézky
dystroficky syndrom kostné — svalovy, zpusobeny kombinovanou poruchou endokrinné
imunologickou, polyneuropatie a znamky myopatie, pficemz mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti byla stanovena na 50 %, k jehoz zavéru se Méstsky soud v Praze piiklonil,
bud{ vazné pochybnosti o své uplnosti, spravnosti, jakoz i z hlediska objektivity a pfesvédéivosti,
coz vsak soud v mapadeném rozsudku vubec nezohlednil. Podle sté¢zovatelky se PK MPSV
omezila pii citaci 1ékatské spravy prof. MUDr. F., DtSc. ze dne 9. 1. 2007 pouze na konstatovani
tézkého dystrofického kostné — svalového syndromu zpusobeného kombinovanou poruchou
endokrinné imunologickou, sekundarni polyneuropatii a znamky myopatii a zcela ignorovala
hodnoceni klinického stavu, tedy dusledky ve funkénim omezeni Dile stézovatelka v této
souvislosti uvedla vycet davek, které ji byly pfiznany na zakladé odborného zavéru prof. MUDr.
F., D1Sc. Stézovatelka podotyka, ze v namitkich proti posudku PK MPSV Hradec Kralové
uvedla fadu konkrétnich citaci 1ékafskych zprav, z nichz méla posudkova komise podle jejtho
minéni pfi posouzeni dané¢ho piipadu vychazet ajez vSak zcela opominula. V této souvislosti
odkazala na spisovou dokumentaci a pifkladné¢ uvedla néekteré lékatské zpravy, obdobné jako
v zalobé. Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenimi posudkové komise MPSV, ze by provedeni biopsie
pro definitivni zhodnoceni mélo byt rozhodujici. Podle ni etiologie poruchy neni rozhodujici.
Rozhodujici je vliv postizeni na vyslednou poruchu funkce, pohyblivosti a celkové vykonnosti
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organismu, které je v jejim piipad¢ objektivné dolozeno lékafskymi zpravami, z nichz vyplyva
specifikace zdravotniho postizeni sté¢zovatelky jak tézké poruchy. PK MPSV ve vysledném
zhodnoceni absolutné nezohlednila nalez a medicinsky vyklad nalezu - difdzni myogenni zmény
ve vsech vySetfovanych svalech — vysetfeni provedeno MUDr. B. v Elektromyografické
laboratofi neurologické kliniky 1. LF UK a VEN, listinu stéZzovatelka pfilozila k dopisu ze dne
14.2.2008 zaslanému PK MPSV. Podle stézovatelky PK MPSV pii posuzovani nereflektovala
skutecnost, ze se u sté¢zovatelky jedna o soubéh zavaznych diagnéz (funkcnich postizeni),
a neposuzovala do jaké miry se prekryvaji ve funkénim postizeni, a tim i v poklesu vydéle¢né
¢innosti. Podle stézovatelky s odkazem na provadéci pokyn vrchni feditelky dseku lékafské
posudkové sluzby ¢. 90/2006 ze dne 7. 7. 2006, vydaného pod ¢ 61-1325-20.6.1879,
v jejim pfipadé byly splnény podminky pro pficteni az 10 % k nejzavaznéjsimu postizeni. Dale
stézovatelka konstatuje, ze sice soud zohlednil jeji namitku, ze posudek PK MPSV onemocnéni
CFES opomenul, spokojil se vsak pouze s tvtzenim obsazenym v posudku IPVZ ohledné¢ diagnézy
chronického tnavového syndromu (dale jen ,,CFS®). Sté¢Zovatelka nesouhlasi se ztotoznénim se
méstského soudu, ani s odivodnénim posudku IPVZ, ohledné diagnézy CFS. V tomto sméru
odkazuje na podrobné rozvedeni v zalobnim bodé IV. a dale v nimitkach k posudku PK MPSV.
V casti IV. kasacni stiznosti pak sté¢zovatelka uvadi namitky k posudku vypracovanému IPVZ,
jehoz zavéry casteéné pfebira do své argumentace napadeny rozsudek méstského soudu. Namita,
ze tento znalecky posudek dle svych zavéra sméfoval pouze k posouzeni aktualni urovné
psychickych, socialnich a pracovnich funkci, protoze dle minéni stéZzovatelky s odkazem
na faktické okolnosti, jez uvedla jiz v zalob¢, ma byt zejména hodnocen zdravotni stav k datu
podani zadosti o PID, a to na zakladé dolozené 1ékafské dokumentace. Uvadi, Zze pokud je
na stran¢ 8 mnapadeného rozsudku méstského soudu rozebirana averze stézovatelky
vuci ,,psychiatrizaci jej{ osoby a udajné podrazdéné reakce v tomto sméru, pak se jedna ze strany
soudu o pfijmuti zkresleného a zavadé¢jictho stanoviska IPVZ, jez neodpovida skute¢nému
prabéhu udalosti a vyf¢enym sloviim; v této souvislosti podrobné popisuje, jak probihala pisemna
dokumentace mezi ni a IPVZ — pfedvolani k jednani, dorucovani téchto pisemnosti, stanovené
terminy, fadné omluvy pro nepfiznivy zdravotni stav, pfepisy audiozaznamdu, stanovisko
k postupu znaleckého organu. Podle st¢zovatelky zavér ucinény znaleckym kolektivem, ze ,,
Jako nepravdépodobnéjsi se jevi schizoidni porucha, mosnd i v kombinaci s poruchon osobnosti a mirn poklesn
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovuje srovnatelné s pologkon 2, pismeno c) kapitoly 1 piilohy & 2
vyhlisky & 284/19955b., ve znéni platném v dobé vydini napadeného rozhodnuti CSSZ — schizofrenie, poruchy
schizotypdlni a pornchy s bindy, #ZkE poruchy ... ,, nema jakoukoliv oporu v lékafské dokumentaci
a jinych objektivnich skutecnostech a dikazech. S ohledem na to je znalecky posudek
podle nazoru stézovatelky svévolny a zmatecny. Stézovatelka namita, ze Méstsky soud v Praze
zavaznym zpusobem pochybil, pokud v ramci fizeni neprovedl stézovatelkou navrzené dukazy,
t. j. vislech svédka — odbornych 1ékaia MUDr. C., prof. MUDx. F., DtSc., MUDr. B., CSc. a as.
MUDr. B.. V dusledku toho pak nebylo ze strany soudu dokazovani provedeno v potfebném
rozsahu, aby mohl byt skutkovy stav predmétné véci zistén aplné. Stézovatelka uzavira, ze na
zaklad¢ vsech shora uvedenych skutecnosti je pfesvédcena, ze Méstsky soud v Praze mel
v napadeném rozsudku vychazet z objektivnich lékafskych zprav dokladujicich zdravotni stav
stézovatelky, nikoliv z dle jejtho niazoru nepodlozenych zavéra PK MPSV Hradec Kralové a
IPVZ. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi,
spociva vtom, aby se piislusna posudkova komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, pfedevsim pak s témi, které namita acastnik fizeni uplatfujici narok na plny
invalidni dichod. V souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu je podle stézovatelky
tfeba z obecného hlediska konstatovat, ze s posudkem posudkové komise MPSV muze soud
nakladat jako s dukazem stéZejnim pouze tehdy, pokud tento posudek spliuje pozadavky
pfesveédcivost, uplnost a objektivity (uveden odkaz na rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2
Ads 9/2003 — 50). Stézovatelka je pfesvedéena, ze dosud nebyl v pfedmétné véci zpracovan
znalecky posudek, ktery by byl uplny, celistvy, objektivni a pfesvédcivy a ktery by neignoroval
objektivn{ 1ékatské zpravy kliniky IMS z r. 2001 a 2002, scintigrafie z r. 2002, a odborné nalezy
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prof. F. S ohledem na ekonomicky tizivou zivotni situaci, jez je dusledkem dlouhodob¢ §patného
zdravotnfho stavu sté¢zovatelky, nesouhlasi stéZzovatelka ani s vyrokem III. napadeného rozsudku.
Domniva se, ze méstsky soud mél v jejim piipadé podle § 60 odst. 7 s. f. s. rozhodnout, Ze se
nahrada naklada statu nepfiznava, nebot’ jsou v jejim piipadé¢ dany davody zvlastniho zfetele
hodné, a to s ohledem na stézovatelcin dlouhodobé $patny zdravotni stav, ktery se u ni mimo jiné
projevuje i v pfetrvavajici ekonomicky tizivé zivotn{ situaci. Sté¢zovatelka neni v disledku svého
$patného zdravotniho stavu fakticky schopna vykonu jakékoliv prace a je z hlediska obzivy
odkazana pouze na socialni davky a pomoc ze strany blizkych osob. Ulozena povinnost zaplatit
naklady na vypracovani znaleckého posudku ve vysi 30 077 K¢ tak ma pro ni ve svych duasledcich
likvida¢ni charakter.

Stézovatelka proto vzhledem kuvedenému navrhuje zruseni rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem

V kasacni stiznosti stézovatelka vyslovné uplatiuje stiznostni duvod podle ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s, tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni; vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, a pfi jejim zjistovan{ byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravnfho organu mél zrusit, a dale nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodta rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Neuplné a nepfesvédcivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem povazuje
podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢islem 511/2005 Sbitky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, dostupny na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi  spravni soud poté pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. £. s.).

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zaveéry Méstského soudu v Praze, jak se vyporadal
s namitkami stézovatelky, které stézovatelka uvedla jiz v Zzalobé. Méstsky soud se spravné
piiklonil k posudku vypracovanému PK MPSV, nebot’ soudem ustanoveny znalec IPVZ nemohl
posoudit zdravotni stav stézovatelky, ktera se odmitla podrobit klinickému vysSetfen,
které je nezbytné pro posouzeni aktualni drovné psychickych, socialnich a pracovnich funkci
a presnéjsi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na svou predchazejici judikaturu, zejména
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 55/2011 - 109, dostupny
na www.nssoud.cz, ze kterého se podava: Sprivni rozhodnuti Zalované o narkn na invalidni dichod
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Je xavislé predevsim na odbomém lékaiském posonzeni. Pri prexkumn takového rozhodnuti neposuzuje sond
véenou spravnost posudku, nebot’ k tomu nemdi potrebné odborné nalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obianii pro dicely prezfummného 1izent soudnibo ve vécech diichodového pojistént posuzuje podle § 4 odst. 2 2ikona
& 582/1991 Sb. Ministerstvo price a socidlnich véd, kieré ga tim dicelem iizuge jako své organy posudkové
komise. Posudek uvedené posudkové komise sond hodnoti jako kazdy jiny diikaz podle 3dsad upravenych v § 77
odst. 2 s. 15 5., avsak s obledem na mimoridny vyznam v tomto rizeni byvd tento posudek diikazem rozhodujicim
v pripadech, kdy 3 hlediska své celistvosti a presvédiivosti nevzbuzuje Zidnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné
Jiné skutetnosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudkn mobla byt gpochybnéna. Dale Nejvyssi spravni
soud odkazuje na rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46 ze dne
30.11. 2009, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze p#7 uriovdani poklesu schopnosti
Soustavné vydélecné cinnosti se vychdazi ze dravotniho stavu  dologeného vysledky funkinich vysetieni,
nikoliv e subjektivnich pocitii a steskai Zalobce.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku stézovatelky, Ze posudek PK MPSV
dostatecné¢ nehodnotil jeji zdravotni stav, byl v rozporu se zpravami osetfujicich lékaft
a dodatecné tento rozpor neoduvodnil. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou pfedchazejici
judikaturu, zejména na rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ¢ j. 5 Ads 4/2003 - 35 ze dne
29.5.2003, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého se podava: Ministerstvo price a socidlnich véc
posuzuje dravotni stav a pracovni schopnost oblanii pro dicely prezkumného 1igeni sondniho ve vécech diichodového
Dojistént; za tim dicelem rizuje jako své orgdany posudkové konise (§ 4 odst. 2 zdkona & 582/1991 Sb.). Sama
skutecnost, Ze posudkovd komise je organem NMinisterstva prace a socialnich véci, neni diivodem k pochybnostem
0 objektivité jejich zdvérd; ta mi byt garantovdna slogenim posudkovych komisi predepsamym § 3 odst. 1
provadéci vyblasky & 182/1991 Sb., podle ni json deny posudkovych komisi nejen posudkovi lékari a tajenmici
g tad pracovniksi Ministerstva prace a socidlnich véci, ale i odborni lékari jednotlivych klinickych obori, fedy osoby
0dlisné od pracovnikii Ministerstva prdce a socidlnich véci.

V projednavané véci posudek posudkové komise provedeny v fizeni pfed méstskym
soudem nevzbuzuje pochybnosti o jeho uplnosti s spravnosti. V posudku se posudkova komise
MPSV CR vypotadala se viemi rozhodujicimi skute¢nostmi, a svij posudkovy zavér nalezité
oduvodnila. Z posudku je zfejmé, ze zdravotni stav stéZzovatelky byl komplexné¢ posouzen
na zakladé aplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim.
V posudku je uvedeno, ze zjistény zdravotni stav zakladd dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
a které zdravotni postizen{ bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu. Posudek téz obsahuje urceni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti urcenou v souladu s pfislu§nymi pravnimi pfedpisy.
Stejné tak vypracovany posudek Institutu pro postgradualni vzdélavani ve zdravotnictvi
nevzbuzuje pochybnosti o jeho spravnosti, posudek téz obsahuje urceni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti uréenou v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy. Posudek nemuze byt
uplny, nebot’ jak ustanoveny znalec vyslovné uvedl, znalecky ukol se nepodafilo splnit v potfebné
kvalité, protoze se stézovatelka odmitla podrobit klinickému vysetfeni, jez je nezbytné
pro posouzeni aktualni drovné psychickych, socidlnich a pracovnich funkdi a pfesnéjsi stanoveni
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, a z tohoto duvodu byl zvolen pokles na dolni
hranici zakonného rozmezi. Namitka stézovatelky, ze zavér znaleckého posudku je svévolny
a zmatecny, neni duvodna. Stézovatelka neposkytla potfebnou soucinnost a odmitla se podrobit
klinickému vysetfeni, a proto nelze klast za vinu ustanovenému znalci, ze nemohl uvést piesnéjsi
stanoveni poklesu schopnosti soustavné vydele¢né cinnosti.

Rovnéz soud neshledal davodnou namitku stézovatelky, Ze v fizeni pfed soudem nebyli
slyseni odborn{ 1ékaf, jak stézovatelka navrhovala. K tomu je nutno uvést, ze s touto namitkou se
mestsky soud fadné vypofadal, kdyz uvedl v odivodnéni svého rozsudku, ze navrhu nebylo
vyhovéno proto, ze soud povazoval vyslech navrhovanych odbornych lékaft za nadbytecny.
K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze odborni 1ékafi nejsou schopni hodnotit miru poklesu
soustavné vydélecné cinnosti posuzované osoby, to nalezi posudkovym komisim, které maji zjistit
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pokles miry soustavné vydélecné cinnosti k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti
zalované, a vahy odbornych lékatt tedy nejsou pro soud rozhodujici.

Pokud stézovatelka namita, ze zaplaceni castky 30 077 K¢ za vypracovany znalecky
posudek, je pro ni likvida¢ni, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze mestsky soud zfejme neshledal
davody zvlastniho zfetele hodné a neosvobodil sté¢zovatelku od povinnosti uhradit statu naklady
na vypracovani znaleckého posudku. Tyto davody rovnéz neshledal Nejvyssi spravni soud
za situace, kdy sama stéZzovatelka navrhla provedeni znaleckého posudku soudnim znalcem,
ale odmitla se podrobit vysetfeni jednim z Iékaft znaleckého kolektivu IPVZ psychiatrem
MUDr. K., a tim znemoznila, aby znalecky posudek byl fadné vypracovan. Pokud stézovatelka
namita, ze zaplaceni vyse uvedené castky je pro ni likvidacni, tak soud uvadi, Ze z obsahu
soudniho spisu vyplyva, jak dolozeno na ¢. L. 333, ze stézovatelka jiz uvedenou c¢astku
30 077 K¢ poukazala na ucet Méstského soudu v Praze, a to dne 21. 12. 2011.

Ze viech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.

IV. Naklady fizeni

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni{ soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. StéZovatelka neméla ve véci aspéch, proto ji pravo
na nahradu naklada fizeni nenale’i. Zalovana nema privo na nahradu naklada fizen
podle zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud ze soudnfho spisu zjistil, ze stéZzovatelka s podanim kasac¢ni
stiznosti zaplatila soudni poplatek v kolcich ve vysi 5000 K¢. Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je fizeni ve vécech dichodového pojisténi od soudniho
poplatku osvobozeno (totéz plat o fizeni o kasacni stiznosti srov. § 11 odst. 3 pism. f) zakona
o soudnich poplatcich). Soud wvrati poplatek zuctu soudu, jestlize jej zaplatil ten,
kdo k tomu nebyl povinen; tato povinnost soudu plati i v piipadé poplatku zaplaceném kolkovou
znamkou (srov. § 10 odst. 1 véta prvni a tfeti zdkona o soudnich poplatcich). Jelikoz Nejvyssi
spravni soud podle § 3 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012
rozhoduje ve vécech poplatkt za fizeni o kasacni stiznosti, rozhodl proto dal$im vyrokem
téz o vracen{ pfeplatku na soudnim poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





