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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravn{ véci zalobce: S. V., zast. JUDr.
Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. 46 Az 1/2012 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2012, & j. OAM-121/LE-BE02-PA03-2012, zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon o azylu®).

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. 46 Az 1/2012 - 26, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného odmitnuta. Soud uvedl, ze v Zzalobé Zalobce pouze
odkdzal na § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisa
a na ustanoveni § 12 a 16 odst. 2 zdkona o azylu. Soud poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, a uvedl, Zze podani zaloba
neobsahovala zadny zalobni bod. Dne 8. 8. 2012 byla zalobci na navrh ustanovena zastupkyni
advokatka JUDr. Irena Strakova. Tato advokatka soudu neposkytla doplnéni zaloby,
a to navzdory tomu, ze se dne 16.8.2012 na soudé se spisem zalobce seznamila. V souladu
s citovanym rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobu
nelze vécné projednat a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravntho, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.°).

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel”) uvedl, Ze jeho zastupkyné
se s nim po ustanoveni nebyla schopna spojit, a proto ji nemohly byt objasnény jeho davody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Teprve po vydani usneseni o odmitnuti Zzaloby zastupkyné
stézovatele zjistila, ze stézovatel byl dne 6. 12. 2012 propustén ze Zafizeni pro zajisténi cizinct
v Bélé pod Bezdézem. Osoba sepisujici se zalobcem Zalobu v pobytovém stfedisku méla pfitom
dohlédnout na to, aby zaloba obsahovala alespon jeden Zalobni bod. V moci ustanovené
zastupkyné splnéni této podminky nebylo, nebot’ ji byla ucelové odnata moznost osobniho
kontaktu se stézovatelem. Ze vSech uvedenych davodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
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soud usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2012, ¢ j. 46 Az 1/2012 - 26, ztrusil
a veéc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
pro neduvodnost.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,pfesah vlastnich zajmt stézovatele®, ktery
je podminkou pifijatelnosti kasacni stiznosti, byl proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
Podle tohoto judikatu ,presabem viastnich zajmi stéZovatele je jen natolik dsadni a intengivni situace,
v nig Je - kromeé ochrany verenébo subjektivniho prava jednotiivee - pro Nejwyssi spravni soud 16 nexbytné vyslovit
prdvni nazor k urcitému hipu pripadii & pravnich otazek. Presab vlastnich 3djmii stéovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelnébo dopadu resené pravni otazRy nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssibo
spravniho sondn v ¥izeni o kasalnich stidnostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrs také vjklad pravniho vadn a sjednocovani rozhodovaci Gnnosti krajskych soudi.

Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti tomu, ze jeho zaloba byla odmitnuta z davodu
absence zalobnich bodu, kdyz ve lhuté pro podani zaloby - a ani pozdéji - nebyl stéZzovatelem
ani jeho zastupkyni uplatnén zadny Zalobni bod. Nejvyssi spravni soud pfedevsim odkazuje
nasvé rozhodnuti ze dne 23. 10. 2003, ¢ j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikované pod
¢. 113/2004 Sb. NSS, z n¢hoz ve svém rozhodnuti vychizel i krajsky soud. Podle tohoto
rozhodnuti ,,(v) disledfkn prisné dispozicni zasady v rizeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravniho orgdanu nusi
Zaloba obsahovat Zalobni body, 3 nich3 musi byt patrno, 3 jakjch skutkovych a pravnich divodii povaguje
Zalobce napadené vyroky roghodnuti a negdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s.]. Pritom zdkon
stanovi, ge Zaloba musi vidy obsahovat alesport jeden Zalobni bod (vig véta druba ustanoveni § 71 odst. 2 5. 7 s.).
Pokud Fdadny Falobni bod neobsabuje, miige byt tento nedostatek podminek 1izent odstranén, a to ve Ihité pro
podini galoby, jak vyphiva 3 ustanoveni § 71 odst. 2 5. 1. s. Neni v$ak dana zdikonnd povinnost soudn v téchto
Pripadech v¥dy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1 5., nebot’ takto
Siroce pojimand povinnost soudu by jevné odporovala minéné dsadé dispozicni a rovné3 dsadé koncentrace
rizent, v sonladu s nimig je tento hp 1izeni koncipovan®. V souzené véci zaloba zadny Zzalobni davod,
a to ani v nejhrubsich rysech, neobsahovala, nebot’ se v ni hovofi pouze o poruseni nékterych
ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu a o zkraceni prav stézovatele, aniz by bylo alespon
naznaceno, v ¢em mél rozpor se zakonem spocivat a jaka prava stézovatele méla byt zkracena.
Dne 16. 8. 2012 nahlizela do spisu ustanovena zastupkyné zalobce, coz bylo v dobé¢, kdy jesté
mohla Zalobu doplnit o Zalobni body. Zadné doplnéni Zaloby viak ustanovend zastupkyné
neposkytla, a to ve zbylé lhaté pro podani zaloby ani pozdéji, a¢ tak v pfipadé nemoznosti
kontaktu se stézovatelem mohla udinit ina zakladé skutecnosti zjevnych ze soudniho spisu,
zejména pak ze zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Soud navic rozhodl o odmitnuti Zaloby vice nez
tfi mésice po uplynuti lhity pro podani zaloby.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na své rozhodnuti ze dne 11. 3. 2010,
¢.j.7As 15/2010 - 56, dostupné na www.nssoud.cz, vnémz soud dospél kziavéru, ze
»(v) pripadech, kdy Zaloba neobsabuje Zadny Zalobni bod, a zdroveri jig neni objektivné mozné, Ze by Zalobce
Zalobni bod ve Ihiité pro poddini Zaloby doplnil, neexistuje ikonnd povinnost soudn vyzyvat alobce k odstranéni
téchto vad ve smysin § 37 odst. 5 s. 7 s.“ Toto rozhodnuti pfimo dopada na pfipad stézovatele; jeho
zastupkyni vSak pfesto poté, co byla soudem ustanovena, zbyval kratky casovy usek
na to, aby doplnéni Zaloby provedla samostatné. To vSak neucinila a nepozadala ani soud
o moznost podat doplnéni dodatecné poté, co se ji podafi spojit s klientem. Poukaz na to, Ze bylo
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chybou blize nespecifikované treti osoby, ze stézovatel nepodal Zalobu kvalifikovanym
zpusobem, je podle soudu irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravn{ soud k zavéru, ze krajsky soud spravné
posoudil neprojednatelnost podané zaloby. Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a
s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 véty prvni
s. I. s., podle né¢hoz zadny z tcastniki nema pravo na nihradu nakladt fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2013

JUDsx. Jiti Palla
pfedseda senatu





