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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni{ véci zalobce: L. B., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7.2011, ¢ j. OAM-157/LE-PA03-PA03-2011, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 56 Az
41/2011 — 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v v Brné ze dne 31. 5. 2012, ¢ j. 56 A 41/2011 — 34,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 20.7. 2011,
&j. OAM-157/LE-PA03-PA03-2011, a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Zalovany posoudil
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako nepiipustnou podle § 10a pism. ¢) zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil
podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze prvni zadost o mezinarodni ochranu podal
zalobce dne 7. 3. 2008 pod ¢.j. OAM-190/LE-07-2008. Jako davod svého odchodu z Ghany
uvadél obavu o zivot v dusledku boji mezi dvéma znepfatelenymi skupinami. Do vlasti
se nechtél vratit i proto, Ze tam nemél stalou praci a obzivu, coz hodlal nalézt v Ceské republice.
Rozhodnutim stézovatele nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a, § 14b zakona o azylu. Krajsky soud v Hradci Kralové svym rozsudkem ze dne 20. 10 2010,
¢.j. 28 Az 16/2010 - 80, zalobu zalobce proti uvedenému spravanimu rozhodnuti zamitl. Nejvyssi
spravni soud odmitl zalobcovu kasacni stiznost pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 22. 4. 2011,
¢.j. 2 Azs 4/2011 - 140.

Dne 14. 7. 2011 podal zalobce opakovanou, druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. Uvedl, Ze neni ani nikdy nebyl clenem zadné politické strany, rodice
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byli ¢leny politické strany NDC. Z Ghany zalobce odesel dne 1. 3. 2008, nebot’ v jejich kraji
av celé zemi probihaly boje mezi dvéma klany. Zalobce ptipomnél, e tyto divody odchodu
z Ghany uvadél jiz v fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nic se na nich
nezménilo. Diéle uvedl, Ze pfi piiletu byl v Praze zadrzen ceskou policii proto, ze mél ve svém
pase vylepen padélany vizovy stitek. Ziskal ho od zprostiedkovatele asi za 5000 USD. Zalobce
sdélil zprosttedkovateli jen to, Ze chce z Ghany vycestovat, ten mu nabidl, 7e v Ceské republice
se zije dobfe, takze s tim Zalobce souhlasil. Zalobce ma zpravy, ze boje mezi klany v Ghané
v soucasné dobé stale probihaji. Nevi, kam by se m¢l vratit, neni mu znamo, kde se nachazi
ieho rodina. Chtél by zistat v Ceské republice. Zije zde pl roku s pfitelkyni, se kterou by chtél
zalozit rodinu.

Stézovatel ve svém rozhodnuti ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. OAM-157/LE-PA03-PA03-2011,
konstatoval, ze peclivé posoudil veskeré skutecnosti, které zalobce uvedl v prabc¢hu
nyni vedeného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to nejen v jejich vzajemné souvislosti,
ale 1 ve srovnani s jeho tvrzenimi z predchazejictho spravniho fizeni. Nenalezl pfitom zadny
divod ménit své rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany Zalobce, ale ani divod vést v jeho
pfipadé¢ dalsi meritorni fizeni a opakované posuzovat prezentované duavody zadosti
o mezinarodn{ ochranu. V soucasné vedeném fizeni totiz zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti
ve smyslu zdkona o azylu, které by nutnost takového posouzeni oduvodnovaly. Spravni organ
v pfedchozim fizeni ve véci zadosti zalobce o mezinarodni ochranu objektivné posoudil diavody,
pro které zalobce opustil svou vlast a odmita se tam vratit. Stézovatel je pfesvédéen, ze soucasna
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je snahou o legalizaci jeho dalstho pobytu
v Ceské republice. Zalobce se tak chtél vyhnout realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Tyto skutecnosti vSak nelze za duvody udéleni meziniarodni ochrany povazovat. Stézovateli
je z jeho praxe znamo a v pfedchozim fizen{ bylo dolozeno, ze v Ghané je demokratické statni
zfizeni, pracuji zde nezavislé a nestranné soudy, pusobi zde fada domacich i mezinarodnich
nevladnich organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy. Ghana je zafazena mezi zemé
charakterizované jako ,,country of safe origin®“. StéZzovatel dale dospél k zavéru, ze vztah Zalobce
s jeho pfitelkyni, sdilenda spolecna domacnost a deklarovana hloubka citd nepfedstavuji
nemoznost vycestovani cizince ve smyslu {179 zakona o pobytu cizinct. I kdyz by odlouceni
mladych lidi pfedstavovalo vazny zasah do jejich vztahu, nelze pfipustit, ze by vycestovani
zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, zejména s ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a ze by vznikla 4jma byla pro né 4jmou zavaznou.
Stézovatel tedy posoudil zadost stézovatele o udéleni mezinarodn{ ochrany jako nepfipustnou
podle § 10a pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o azylu®), a fizeni o udélen
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze posouzeni zadosti zalobce jako nepfipustné podle {10a
pism. e) zakona o azylu neodpovidal zjistény skutkovy stav. Odivodnéni rozhodnuti,
které vyslovuje nepfipustnost zadosti podle §10a pism. e) zakona o azylu musi byt postaveno
na tom, ze zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplinkové ochrany, nebo pokud je uvadi,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v pfedchozi Zzadosti. StéZovatel sice konstatoval,
ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, které by odavodnovaly nutnost nového meritorniho
posouzeni, zaroven vsak toto meritorni posouzeni fakticky provedl. Zabyval se totiz vztahem
7alobce na tzemi Ceské republiky a situaci v zemi pavodu Zalobce ve vztahu k jeho tvrzenim.
Stézovatel pfitom konstatoval, Zze vycestovani zalobce nebude s ohledem na jeho wvazbu
na pfitelkyni v rozporu s mezinarodnimi zavazky a ze vznikla 4jma nebude pro Zalobce zavaznou
ujmou. Zabyval se rovnéz stupném integrace zalobce na ceské prostfedi a posouzenim situace
v zemi puvodu. Vzhledem k uvedenému krajsky soud uzaviel, Ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu. Napadené rozhodnuti
proto podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
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jen ,s. f.8.%), zrudil pro vady fizeni spocivajici v nedostatku diavoda rozhodnuti a véc vratil
stézovateli k dalsimu fizeni. Soucasné jej zavazal k tomu, aby zadost zalobce opakované
meritorné¢ posoudil s ohledem na nova tvrzeni zalobce tykajici se zejména jeho partnerském
vztahu v Ceské republice.

Zalovany napadl rozsudek Krajského soudu v Brné véas podanou kasacni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitl, Ze rozhodoval plné v souladu s pfedmétnym
ustanovenim § 10a pism. e) zakona o azylu. Soud podle stézovatele provedl extenzivni vyklad
pojmu ,nova skutecnost ¢i zjisténi”, jez je obsazen ve vySe citovaném ustanoveni,
a nerespektoval tak zdkon ani konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Jak vyplyva
z umyslu zakonodarce, respektovaném doktrinou a soudni judikaturou, ne kazdé nové sdéleni
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je novou skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e)
zakona o azylu. StéZzovatel ve svém rozhodnuti fadnym a pfezkoumatelnym zptsobem vysvétlil,
ze nové tvrzeni o soukromé vazbé Zalobce na pfitelkyni, ¢eskou statni obc¢anku, neni novou
skute¢nosti ve smyslu citovaného ustanoveni, nebot’ se jedna o ucelové a z hlediska zakona
o azylu irelevantni sdéleni vedené snahou odvratit hrozici spravni vyho$téni z tzemi CR.
V této souvislosti odkazuje stézovatel na jednotnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle nfz se ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod primarné vztahuje
na vztah zakladajici rodinny zivot, coz je v prvé fad¢ zakonné a skutecné manzelstvi, nikoliv
kratkodoby vztah. Zavazek respektovat rodinny a soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy nelze
chapat jako neomezeny zavazek poskytnout cizinci mezinarodni ochranu automaticky, navazal-li
v CR soukromy vztah.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze pfes procesni charakter rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro nepfipustnost zadosti rozhodoval ve véci meritorné. Za zcela
nesrozumitelny a zakonu odporujici povazuje pozadavek soudu, aby Zadost zalobce opakované
meritorné¢ posoudil s ohledem na jeho partnersky vztah. StéZzovatel dile nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze spravni rozhodnuti nebylo dostatecné odtivodnéno. Jestlize sté¢zovatel uvedl,
ze je mu .3 jeho praxe ndmo a v pronim 1ieni bylo konstatovino a dologeno, Fe v Ghané existuje
demokratické statni rizeni®, je zfejmé, ze upozornoval na predchozi pravomocné ukoncené spravni
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a tam vyvracené obavy zadatele z navratu do domovského
statu. Stézovatel broji 1 proti uziti ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud
konstatoval, ze oduvodnéni spravniho rozhodnutf uvadi jiné dtvody nez ty, v nichz ma mit podle
zakona oporu, aniz ale zminil duvod, ktery jej k takovému zavéru vedl. Krajsky soud dale
nespravn¢ povazoval odkaz stézovatele na predchozi pravomocné ukoncené fizeni ve véci
mezinarodni ochrany za nové meritorni posuzovani véci. Své zavéry blize neodavodnil a podlozil
toliko odkazem na jednu z kontextu vytrzenou cast véty. Rozhodnuti krajského soudu je tudiz
nepfezkoumatelné.

Stézovatel se domniva, ze tato kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
jeho vlastni zajmy (§ 104a s. f. s.), nebot’ se jedna o zasadni pochybeni, které by mohlo mit
zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud nerespektoval ustalenou
a jasnou soudni judikaturu ve vztahu k posuzovani novych skute¢nostf uvedenych v opakovanych
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany a oznacil kratkodoby a nikterak intenzivni soukromy
vztah Zalobce za divod pro meritorni posouzeni jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Soud dale pochybil pfi vykladu prava, pokud pfezkoumatelné rozhodnuti stézovatele
zrudil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud rovnéz zcela v rozporu se svou povinnosti vychazet
ze zjisténého stavu véci opfel svij zavér o jedinou cast véty ze spravnfho rozhodnuti, kterou
ale nepfipustné vytrhl z jejfho kontextu. Za wvnitiné rozporné pak stézovatel povazuje
konstatovani soudu, ze rozhodoval ve véci meritorné, coz nema oporu ve spravnim rozhodnuti,
a na druhou stranu uloZeni povinnosti spravnimu organu, aby ve véci rozhodl meritorné. Z vyse
uvedenych divodu povazuje stézovatel tuto kasacni stiznost za pfijatelnou ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval otazkou, zda jsou v daném pifipadé splnény
podminky fizeni. Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla podana ve véci azylu, musel Nejvyssi
spravni soud mj. posoudit, zda je podana kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu § 104a s. f. s.,
tedy zda svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. O presahu vlastnich
zajmu lze hovofit také v pfipadé, ze je nezbytné, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil pravn{ nazor
k urcitému typu pfipadua ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan v piipadé
takto rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je nejen
ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. K této argumentaci srov. také usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Nejvyssi spravai soud
dale zdiraznuje, ze jakkoli nelze ztotoznovat divodnost kasacni stiznosti s jeji pfijatelnosti,
je tieba pfijatelnost kasa¢ni stiznosti shledat v takovém piipadé, kdy krajsky soud hrubé pochybil
pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava, piipadné kdy nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu. Pravé o takovy pfipad se jednalo v nyni projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich uplatnénych stiznich
bodut a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Jako dtivod své kasacni stiznosti stézovatel oznacil § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z obsahu
kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel namitl i divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
tedy nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v tom, ze krajsky soud neodtvodnil svij zavér
o tom, ze oduvodnéni spravniho rozhodnuti uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit podle
zakona oporu. Nejvyssi spravni soud této namitce nepfisvedcil. Krajsky soud ve svém rozsudku
zcela jasné vyjadfil svij nazor, ze byt stézovatel posoudil zadost Zalobce jako nepfipustnou podle
§ 10a pism. ) zdkona o azylu a f{zeni zastavil podle § 25 pism. i), sam se v odavodnéni svého
rozhodnuti zadosti zalobce meritorné zabyval. Hodnotil dusledky vycestovani zalobce s ohledem
na jeho vztah s pfitelkyni a posuzoval situaci v zemi pavodu zalobce.

Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spoc¢iva v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Jde o omyl soudu pfi aplikaci pravni normy
na zjistény skutkovy stav, tedy o situaci, kdy soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
pfedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak
spravné pouzitého pravni pfedpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit,
anebo aplikoval spravny pravni pfedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti
pfi vykladu. Sté¢Zovatel v projednavané véci namitl, Zze krajsky soud nespravné vylozil pojem
,»Nové skutecnosti a zjisténi* obsazeny v ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze institut opakované zadosti neslouzi k upfesnovani
¢i skutkovému dopliovani pfedchozi zadosti. Jeho hlavnim tucelem je postthnout piipady,
kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které
nemohl uplatnit vlastni vinou béhem pfedchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom muze jednat
o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem ¢asu, zejména zménu (bezpecnostni, politické, atd.)
situace v zemi pivodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé zadatele. Pfi opakovaném podani
zadosti je proto nutno duasledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pfidanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vést k jinému rozhodnuti
nez u zadosti pfedchozi, a na stran¢ druhé zajistit, aby nedochéazelo k ucelovému podavani
opakovanych zadosti (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

V prabéhu fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi spravni organ
vsouladu s § 10a pism. e) zdkona o azylu zkoumat, zda Zadatel neuvedl nové skutec¢nosti
nebo zjistén{ tykajici se diivodi pro udéleni azylu nebo divodu pro udéleni doplikové ochrany,
které nebyly bez jeho vlastntho zavinéni pfedmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni
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ochrany v pfedchozim pravomocné skonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
To tedy znamena, ze pfipustnost opakované zadosti je tfeba posuzovat jak z pohledu moznych
novych skute¢nosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pohledu moznych novych skutecnosti
a zjisténi pro udéleni doplnkové ochrany. Pfitom i opakovana zadost, ktera formalné neuvadi
nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemuze byt podle nazoru
rozsifeného senatu povazovana za zadost shodnou, a tudiz nepifipustnou, jestlize
se od pfedchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim
zpusobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost
nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Odavodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni
fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vzdy
obsahovat zduvodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel v opakované Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska
azylu nebo doplnkové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v pfedchozi Zzadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, kterd by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Obsahuje-li opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové
skute¢nosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou zadost jako pfipustnou
a meritorné o nf rozhodnout. V opa¢ném pfipadé fizeni o nepfipustné zadosti podle § 25 pism. i)
zakona o azylu, zastavi (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
0. 3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS.).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 7. 3. 2008 uvedl, Ze odesel z Ghany kvuli obavam o zivot v dusledku boji mezi
dvéma znepratelenymi skupinami. Do vlasti se nechtél vratit i proto, ze tam nemél stilou obzivu
a praci, kterou hodlal nalézt v Ceské republice. Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud
pfisvédcil zavéru stézovatele, ze zalobce neuvedl ohledné duvodu, pro které opustil svoji vlast,
zadné nové skutecnosti. Stézovatel dale konstatoval, ze je mu z jeho praxe znamo, ze v Ghané
je demokratické statni zfizeni, pracuji zde nezavislé a nestranné soudy. Stézovatel se tak vyjadfil
1k otazce, zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi pavodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce ve své opakované zidosti dale uvedl, ze v Ceské republice Zije pul roku
s pfitelkyni, se kterou by chtél zalozit rodinu. Vzhledem k tomu, Ze tato nova skutec¢nost
nemohla byt pfedmétem posouzeni v pfedchozim fizeni o zadosti zalobce, bylo nutné zabyvat
se tim, zda se jednalo o takovou skutecnost, ktera by byla relevantni z hlediska azylu
nebo doplitkové ochrany. Otizkou, zda by vycestovani stéZovatele z Ceské republiky bylo
za této situace v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, konkrétné s ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a zda by takovy rozpor predstavoval
vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v fadé rozhodnuti, napiiklad v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65. V nich se zdejsi soud vyjadiil v tom smyslu, ze zdsahem
do soukromého a rodinného Zivota, kterj si cizinec na tzemi Ceské republiky vytvofil,
by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu,
ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Vyjimkou by pak mohl byt pouze pfipad,
kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouhda nutnost
jeho vycestovani. Vztahem zakladajicim rodinny zivot je pak v prvé fadé vztah manzela
v zakonném a skute¢ném manzelstvi, coz neni sté¢zovatelav piipad. Ten by pfipadné mohl naplnit
pojem soukromého zivota zahrnujictho do urcité miry i sirs{ aspekty zivota jednotlivee, véetné
prava na vytvafeni a rozvijen{ vztaha s dal$imi lidskymi bytostmi. OvSem i kdyby v daném
pfipad¢ bylo vibec mozné hovofit o naplnéni pojmu rodinného, resp. soukromého Zzivota,
je tieba si uvédomit, ze ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neukladd statu vSeobecny zavazek respektovat
volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht
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mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti stitu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti
konkrétnitho pfipadu a v této souvislosti $trasbursky soud bere v tuvahu mimo jiné i ptipadné
extrateritorialni ucinky ¢l. 8 Umluvy. V projednavané véci je zfejmé, Ze nutnost vycestovani
natolik zasadni zasah do osobniho zivota Zalobce nepfedstavuje. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil se zavérem stézovatele, ze Zzalobce muze se svoji pfitelkyni zit v misté, kde budou mit
oba pobyt povolen, zcela jisté to nemusi byt vihradné na tuzemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédcil nazoru krajského soudu, ze vztah Zzalobce
s jeho pritelkyni, ktera je ceskou statni obcankou, bylo mozné povazovat za takovou novou
skutecnost, ktera je relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany a ktera by tudiz byla
davodem pro meritorni posouzen{ jeho opakované podané zadosti.

Nejvyssi spravni soud pak nepfisvédcil ani argumentaci krajského soudu, ze odtvodnéni
rozhodnuti stéZzovatele bylo v rozporu s vyrokem jeho rozhodnuti, resp. ze se stézovatel davody
nové zadosti zalobce meritorné zabyval a posuzoval je z toho hlediska, zda naplniuji davody
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Stézovatel v odivodnéni zcela jasné vyjadril
svuj zavér, ze zalobce neuvedl ve své opakované zadosti zadné nové skutecnosti ohledné davodu,
pro které opustil svoji vlast. Uvaha stéZovatele, ze opakovani Zadost byla vedena snahou
o legalizaci pobytu zalobce v Ceské republice, pak z posouzeni Zadosti jako neptipustné
ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu nikterak nevybocuje. Pochybeni sté¢zovatele
nelze spatfovat ani v tom, ze pfipomnél, Zze tvrzeni Zalobce o jeho obavach o Zivot v zemi
puvodu byla posouzena jako pfehnand a nevérohodna, a ze Ghana byla povazovana
za bezpecnou zemi puvodu. Hodnoceni stézovatele, ze vycestovani zalobce nebude s ohledem
na jeho soukromou vazbu na piitelkyni zavaznou djmou, pak bylo zcela v souladu s pozadavky
kladenymi na posouzeni nové zadosti v citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. V ptipade,
kdy zadatel uvadi nové skutecnosti, které nemohly byt pfedmétem fizeni o jeho pfedchozi
zadosti, je totiz nutno zabyvat se tim, zda tyto nové skutecnosti ¢i zjisténi vibec muzou byt
z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany relevantni.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze shledal naplnéni duvodu kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. f. s. Proto kasa¢ni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu
v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. f. s.).

V novém rozhodnuti Krajsky soud v Brné rozhodne téz o nahradé nakladua fizen{ kasacni
stiznosti podle § 110 odst. 2's. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 24. fijna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





