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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenika Kiihna v pravni véci zalobkyné: E. G.,
zastoupené JUDr. Evou Smizanskou, advokatkou se sidlem Budecska 974/6, Praha 2,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kifizikova 12,
Praha 8, proti rozhodnuti alované ze dne 26.8.2011, & j. KRPA-53956/CJ-2011-000022,
v fizeni o kasa¢ni{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12.10. 2011, ¢.j. 5 A 287/2011 - 12,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Evy Smizanské se urcuje castkou 2.400 K,
ktera bude vyplacena zuétu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto usnesent.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovana rozhodla o zajisténi Zalobkyné podle § 124
odst. 1 pism. b), ) a €) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakona (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a to na dobu 90 dnu
od okamziku omezeni osobni svobody.

2] Proti rozhodnuti Zalované brojila zalobkyné u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zalobou. V ni namitala, Zze zalovana porusila § 2 odst. 4, § 3 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad a § 124 zikona o pobytu cizinca. Odkézala
zde na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, z niz vyplyva, Ze pfedpokladem pro zajisténi
je pfedevsim to, Ze cizinec v minulosti hrubym zptsobem porusil zakon o pobytu cizinca
a dale ptipady, kdy je evidovin vevidenci neZadoucich osob. Zalobkyné uvedla,
ze ma mongolsky cestovni pas, a proto se domniva, ze se spravni organ mél duslednéji zabyvat
moznostmi ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani cizince zuzemi. Domnélé
nebezpeci skryvani a nedostatek financ¢nich prostfedkt neznamena, ze zalobkyné nemuze opustit
tzemi CR prostfednictvim programu organizace IOM. V zavéru Zaloby uvedla Zalobkyné,
ze zalovana radné nepfezkoumala duvody pro jeji zajistén{ a své rozhodnuti fadné neodtvodnila.
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[3] Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.

II.
Shrnuti argument obsaZenych v kasacni stiZnosti

(4] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) v kasacni stiznosti, resp. vjejim doplnéni ze dne
28. 3. 2012, namita, ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod a ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech a zikladnich svobodach,
nebot’ zcela nepfiméfené zasahlo do soukromého zivota stézovatelky. Ta jiz delsi dobu
(od roku 2008) zije v Ceské republice, kde byla integrovana do spole¢nosti. Na tzemi Ceské
republiky ma vazby a vytvofila zde pratelské vztahy a znamosti, soucasné ztratila veskeré vazby
v Mongolsku. Zalovana méla zkoumat soukromy Zivot stézovatelky v souladu se zsadou zjisténi
skutkového stavu bez davodnjch pochybnosti. Zalovanad podle stézovatelky nepostupovala
v souladu se zasadou pfiméfenosti, nebot’ nevzala v ivahu vztah mezi zajmem na ochranu
protipravnfho jednani a zajmem na ochranu soukromého Zivota. Stézovatelka je cizinkou,
je handicapovana jazykovou bariérou, coz meélo zasadni vyznam pro rozhodnuti Zzalované.
Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhuje zruseni napadeného rozsudku méstského soudu
a vraceni véci k novému projednani rozhodnuti.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti. Dospél
pfitom k zavéru, ze o ni neni mozno vécné jednat a je nutno ji odmitnout z nasledujicich davodu.

[6] Podle § 104 odst. 4 s. . s. neni kasa¢ni stiznosti piipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s.f. s, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[7] Jedinou fadné uplatnénou namitku v nyni projednavané véci, predstavuje tvrzeni,
ze zalovana nezkoumala soukromy zivot stézovatelky, ac¢ tak wucinit méla. Stézovatelka
vsak v zalobé takové tvrzeni zpochybnujici rozhodnuti Zalované neuplatnila. Omezila
se zde na obecné konstatovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti o zajisténi
a na nedostate¢né posouzeni otazky moznosti ulozit v pfipadé stézovatelky zvlastni opatfeni
za ucelem vycestovani cizince.

[8] Nejvyssi spravni soud nemuze na zakladé § 104 odst. 4 s. f.s. pfihlizet ke stiznostni
namitce vytykajici spravnimu organu, Ze se dostatecné¢ nezabyval soukromym Zivotem
st¢zovatelky, nebot’ se jedna o nové namitany duvod neuplatnény v fizeni pfed krajskym soudem.

[9] Co se tyce tvrzeni stézovatelky, Zze skutecnost, Ze je cizinkou handicapovanou jazykovou
bariérou, méla zasadni vyznam pro rozhodnuti Zalované, uvadi kasa¢ni soud nasledujici:
Podle rozsudku  rozsifeného  senatu ze dne  20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58
(publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), je ,[Z]alobce povinen vylicit, jakyeh konkrétnich nexdkonnych kroks,
postupii, sikoni, rivah, hodnoceni i dvéri se mél spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného
rozhodnuti - & primo  rozhodnutim - samotnym,  a rovnég  je  povinen  orgmit  svij pravni  ndbled
na to, proc se md jednat o nezdakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wuriita wustanoveni Zdikona bez sowvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Falobce odkazuje
na okolnosts, jeg jsou popsany (i jinak achyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny,
tpovy odkaz na spis & jeho ldst, nybrg o odkaz na konkréti skutkové déje (G okolnosti ve spisu Zachycen,
a to tak, aby byly gretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné povaly a aby bylo patrne,
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Jaké aspekty téchto déjii (@ okolnosti povaguje Falobce a zdklad jim tvrzené nezdakonnosti.” Citované
pozadavky se aplikuji i na formulaci divodu kasacni stiznosti. Tvrzeni stéZzovatelky uvedené
v kasacni stiznosti, ze je cizinkou handicapovanou jazykovou bariérou, coz mélo zasadni vyznam
pro rozhodnuti Zalované, nelze proto sohledem na zavéry rozsifeného senitu povazovat
za dostatecné¢  formulovanou  kasacni namitku. Jedna se o tvizeni nekonkrétni,
ze kterého nelze dovodit, jakym zptsobem m¢éla tato skutecnost ovlivnit rozhodnuti Zalované,
a proto nemuze jit o fadné uplatnénou kasa¢ni namitku.

[10] Na okraj je nutno dodat, ze stézovatelka byla o formulaci kasa¢nich boda nalezité
poucena  vusneseni zdejstho soudu ze dne 27.2.2012, ¢&.j.1 As41/2012 —43,
kterym byla mj. vyzvana k doplnéni divodu kasacni stiznosti a ve kterém zdejsi soud odkazal
1 na vyse zminény rozsudek rozsifeného senatu.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost
neni pfipustna, nebot’ se opirala o davod, ktery sté¢zovatelka neuplatnila v fizeni pfed méstskym
soudem, ac¢ tak ucinit mohla. Proto soud kasacni stiznost dle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s.
pouzitého na zakladé § 120 s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 4 s. f. s. odmitl. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 3 vespojeni s § 120s.f.s,
podle néjz nema zadny z ucastnfki pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[12]  Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena advokatka; v takovém ptipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8s. f.s., § 120 s. f. 5.).

[13]  Vyse odmény byla stanovena za jeden ukon pravn{ sluzby spocivajici v prevzeti a piipravé
zastoupeni dle § 9 odst. 3 pism. f) a dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatda a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a jako nahrada hotovych vydaja, tedy ve vysi 2.100 K¢ a 300 K¢, celkem
2.400 K¢. Ustanovena advokatka neni platkyni dané z pfidané hodnoty.

[14]  Ustanovena advokatka pozadovala odménu za dva ukony pravni sluzby. Nejvyssi spravni
soud ovsem dospél k zavéru, ze za doplnéni kasacni stiznosti zastupkyni sté¢zovatelky odménu
nepfizna. Timto podanim totiz nebyly odstranény vady kasa¢ni stiznosti tak, aby mohla byt vécné
projednana. Na takové doplnéni kasacni stiznosti tedy nelze pohliZet jako na tkon pravni sluzby
ve smyslu advokatniho tarifu, a proto Nejvyssi spravni soud ustanovené advokatce pozadovanou
odménu za druhy ukon pravni sluzby nepfiznal.

[15]  Priznana ¢astka odmény bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do tficeti
dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012
JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





