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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné:
ELEKTRO S. M. S,, spol. s r. o., se¢ sidlem Dobrovodska 43, Ceské Bud¢jovice, zastoupena
JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 2, Prostéjov, proti zalovanému:
Financ¢ni feditelstvi v Ceskych Budé¢jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budgjovice,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5. 2011, §. 1113/11-1200, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Kmjského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 2. 2012,
¢j. 10 Af59/2011 - 62,

takto:

I Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych  Bud&ovicich ze dne  15.2.2012,
¢j. 10 Af59/2011-62, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 9.5.2011,
¢j. 1113/11-1200, se zrusSuje avéc se vraci zalovanémuk dalsimu fizeni

III. Zalovany nema pravo na ndhradu naklada fizent.

IV. Zalovanj je povinen zaplatitzalobkyni na nihradé niklada fizenf ¢astku ve vysi
14.200 K¢ do patnacti dntt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDt. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata se sidlem Sadky 2, Prostéjov.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

(1] Finanéni Gfad v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,spravee dané®) zahajil u zalobkyné dne
16.9. 2008 danovou kontrolu dané z pifjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 20006.
V jejim prabchu vznikly pochybnosti o spravnosti vyse danového zakladu vykazaného zalobkyni
v danovém pfiznani. Pochybnosti spravce dané se tykaly nakladti na marketingovou a reklamni
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¢innost provadénou spolecnosi EURO MVGA, a. s. (dile jen ,,EURO MVGA®), provize
za zprostfedkovani vyfakturované spolecnosti ELPIK s.r. o. (dile jen ,,ELPIK®), vydaja
na prezentace na akcich ,,Air-show®, ,Porta 2006 a ,Hura do Krumlova®“ fakturované
spole¢nosti ODMENA-plus, s. r. 0. (dale jen ,,ODMENA-plus®). Platebnim vymérem ze dne
21.9.2009, ¢. 228332/09/077910303594, byla zalobkyni doméfena dant z piijma pravnickych
osoba za zdanovaci obdobi roku 2006 a sdélena povinnost platit penale, nebot’ zalobkyni
se dle nazoru spravce dané nepodafilo rozptylit pochybnosti tykajici se uvedenych ucetnich
ptipadt. Odvolani Zzalobkyné proti platebnimu vyméru bylo zamitnuto v zihlavi ozna¢enym
rozhodnutim zalovaného.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému soudu,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Na zaklad¢ vysledkti dukazniho fizeni vedeného
spravcem dané k otizce danové uznatelnosti nakladu vynalozeného ve prospéch spolecnosti
EURO MVGA zduavodu jeji akviziéni cinnosti dospél soud k zavéru, ze sice bylo prokazano
navazani spoluprace s tfetimi subjekty, avsak stalo se tak za jinych okolnost a bylo zpochybnéno,
ze by se jednalo o vysledek akvizicni c¢innosti spolecnosti EURO MVGA. Jelikoz zalobkyné
nepfredlozila v tomto bod¢ zadné konkrétni dtikazy a zlstala pouze v roviné tvrzeni, nemohl soud
pfisvédcit zalobkyni, ze ve vztahu k tomuto nakladu unesla dikazni bfemeno.

[3] S ohledem na obsah vypovedi zaméstnance spolecnostt GEMO OLOMOUC spol. s 1. o.
(dale jen ,,GEMO OLOMOUC®) nemuze dle krajského soudu obstit tvrzeni Zalobkyné,
ze navazani obchodnich stykt mezi zalobkyni a spole¢nostit GEMO OLOMOUC je dasledkem
zprostiedkovatelské ¢innosti spole¢nosti ELPIK. Castka vyplacena zalobkyni spole¢nosti ELPTK
z titulu provize za sjednani obchodu proto neni dafiové uznatelnym ndkladem. Zalobkyné
neprokazala ani faktické provedeni sluzeb ze strany spole¢nosti ODMENA-plus zptsobem
a v hodnoté deklarované v danovych dokladech. Neni podstatny argument, ze zalobkyné naklady
za reklamu skutec¢né vyplatila, nebot’ vynalozeni nakladu neni samo o sobé okolnosti rozhodnou
pro posouzeni jeho danové uznatelnosti.

[4] Krajsky soud neshledal davodnou ani procesni namitku zalobkyné opirajici se o zavazny
pravai nazor pfedchoziho zrusujiciho rozsudku téhoz krajského soudu ¢j. 10 Af 47/2010 —41.
Soud dospél kzavéru, ze soudem difve vytknuté procesni pochybeni sprivce dané
pii projednavani zpravy o danové kontrole bylo nyn{ v odvolacim fizeni odstranéno.

IL.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[5] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. K ucetnimu piipadu tykajicimu
se spolecnosit EURO MVGA stézovatelka uvedla, ze se krajsky soud nevyporadal sjadrem
pfislusného zalobnfho bodu, a proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Stézovatelka
obdrzela od této spolecnosti informace o odbératelich, které ji pomohly ,oteviit dvefe®,
nebot’ bez nich by nebyla schopna relevantnim zpusobem oslovit vybrané odbératele. Mezi
cinnosti spolecnosti EURO MVGA a zdanitelnymi piijmy stézovatelky existuje nezbytna
souvislost ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjma.

[6] Stézovatelka dale popsala vyvoj zakazky tykajici se multifunkéniho centra Dlouha mile
v Praze, jehoz investorem byla spolecnost GEMO OLOMOUC. Spolecnost ELPIK zalozili
zaméstnanci difvéjsitho dodavatele pro tuto stavbu, spolecnosti ELMA — THERM spol. s 1. o.
(dale jen ,ELMA — THERM®), jez se ocitla v konkurzu. Spole¢nost ELPIK neméla dostatecné
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moznosti, aby pokryla celou dodavku, a proto se dohodla se stézovatelkou na pfenechani
této zakazky. Nabidkova cena stézovatelky byla sestavena tak, ze k cen¢ uréené pro stézovatelku
(obsahujici 1 jeji zisk) byla pfipoc¢tena odména za zprostfedkovani urcena pro spolecnost ELPIK.
Zaméstnanci spole¢nosti GEMO OLOMOUC o této dohod¢ mezi stézovatelkou a spolecnosti
ELPIK nic nevédéli, ani nemohli, jinak by za ucelem snizeni nakladt museli pfimo kontaktovat
stézovatelku, a vyfadit tak ze hry spolecnost ELPIK.

[7] Za nepfezkoumatelny povazuje stézovatelka napadeny rozsudek i v éasti tykajici
se obchodniho vztahu se spolecnosti ODMENA-plus, nebot’ soud se vibec nevyporadal
s otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka totiz v zalobé poukazovala
na skutecnost, ze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného se blizi stanoveni dané podle pomucek
a ze zavéry dokazovani jsou zcela nelogické, tudiz oduvodnéni nekoresponduje vyroku. Spravce
dané pry neuznal prokazatelné poskytnuté sluzby z divodu neumérné vysoké ceny. Sluzby
poskytnuté stézovatelce vsak byly nasobné vétsi nez sluzby poskytnuté jinym subjektam.
K tomu ostatné navrhovala i dukazy. V daném piipadé by bylo mozno hovofit pouze o zneuziti
prava. K tomu by vsak bylo tfeba provést nalezité dokazovani, tedy zjist'ovani skutecného tucelu
transakce. V dané véci se vSak nemuze jednat o zneuziti prava, nebot’ stézovatelka sledovala
legiimni cil — reklamni sluzby. Nelze pifijmout zavér zalovaného, ktery stéZzovatelce neuznal
veskeré naklady na prokazatelné uskutecnéné reklamni sluzby.

[8] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, jakoz
1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[9] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 30. 5. 2012 navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl. K vyplaceni provize spolecnosti EURO MVGA zalovany uvedl, ze proved]
v prub¢hu danového fizeni rozsahlé dokazovani. Z ného vyplynulo, Ze spolecnosti,
na néz méla spolecnost EURO MVGA zprostiedkovat stézovatelce kontakt
v roce 2000, obchodovaly se stézovatelkou jiz vroce 2005 (to je piipad spolecnosti
KLS ELKTRO spol. s r. 0.). K navazani kontaktu doslo za jinych okolnosti, nikoliv pficinénim
spolecnosti EURO MVGA. Zastupci téchto spolecnosti uvedli, ze spolecnost EURO MVGA
neznajl. Ve vztahu k posouzeni ucetniho pfipadu vyplaceni odmény spolecnosti ELPIK
za ,,zprosttedkovani obchodu se spolecnost GEMO OLOMOUC zalovany opét poukazal
na vysledky dikazntho fizeni. Pravdivost tvrzeni stézovatelky podepfené vyslechem jednatele
spolecnosti ELPIK bylo dle Zzalovaného vyvriceno vypovédi zaméstnance spolecnosti GEMO
OLOMOUC. Dle n¢ho byla zakazka zadana stézovatelce proto, ze ve vybérovém fizeni ucinila
nejlepsi nabidku. Zalovany dale poukizal na nejasnosti tykajici se stanoveni vyse provize,
nebot’ ta je dle stéZovatelky odvozena od vysledné ceny zakazky, ktera ovSem v dobé uzavieni
smlouvy o zprostfedkovani nemohla byt sté¢zZovatelce ani spolecnosti ELPIK znama.

[10] K odméné za propagaci vyplacené sté¢zovatelkou spolecnosti ODMENA-plus Zalovany
uvedl, Ze smlouva o poskytnutl reklamy a propagace na leteckych dnech byla uzaviena
se spole¢nostit ODMENA-plus, avsak propagacni materidly a vstupenky na akce Air-show,
Porta 2006 a Hura do Krumlova objednala spolecnost 1. ck production s. r. o. Z dikazniho fizeni
nevyplynulo, v jakém rozsahu a kym byly propagacni sluzby stézovatelce poskytnuty. Spole¢nost
ODMENA-plus nevede ucetnictvi a jeji jednatel vyslechnuty jako svédek odmitl sdélit
skutecnosti nutné pro spravné stanoveni danové povinnosti. Tyto skutecnosti lze pficist k tizi
stézovatelky. Namitky tykajici se institutu pluris petitio re a institutu zneuziti prava nebyly
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v pfedchozim fizeni uplatnény a nadto jsou nepiipadné, nebot’ sprivce dané je neaplikoval
O nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného pro rozpor vyroku a oduvodnéni stéZzovatelka
v zalobé nehovoiila.

Iv.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Kasa¢ni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajské¢ho soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.fs, IV.A.. Poté se vypofadal s namitkou
zpochybniujici interpretaci vysledktt diukazniho fizeni zalovanym a krajskym soudem [§ 103
odst. 1 pism. b) s. f. s, IV.B.].

7.A.
Ndmitka nepregkonmatelnosti rogsudkn krajského sondn

[13]  Stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti nékolik namitek poukazujicich na diléi
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duavoda. Z ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu tehdy, jestlize se krajsky soud zcela opomene vypofadat s nékterym z fadné uplatnénych
zalobnich bodl (viz napf. rozsudek ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004 — 62, rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 — 74, nebo rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 — 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS; vsechma zde cit. rozhodnuti NSS jsou piistupna
na www.nssoud.cz). Z rozhodnuti musi byt zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky acastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, zejména jde-li o argumentaci, na nfz je postaven zaklad Zaloby. Soud nemuze
takovou argumentaci jen pro nespravnost odmitnout, musi uvést, zceho jejl nespravnost
dovozuje. Jinak je rozhodnuti nepfezkoumatelné (rozsudek NSS ze dne 14.7.2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neptfezkoumatelnost rozhodnuti naproti
tomu nezaklddaji  dil¢i  nedostatky  textu  oduvodnéni  (rozsudek  NSS  ze dne
4.12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003 — 75).

[14]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka, Zze se nevypofadal se stézejnim argumentem
zalozenym na tvrzeni, ze spolecnost EURO MVGA poskytla stézovatelce takové informace
o odbératelich, bez nichz by s nimi nebyla schopna navazat obchodni styky. Nejvyssi spravni
soud v soudnim spisu krajského soudu ovéfil, ze hrubé kontury zalobniho bodu s uvedenym
obsahem jsou obsazeny na stran¢ 2 a 3 zaloby.

[15] Krajsky soud k tomuto Zzalobnimu bodu uvedl, ze dle vysvédeni poskytnutého
stézovatelkou béhem danové kontroly meéla byt pficinénim spolecnostt EURO MVGA
provedena akvizice ve spolecnostech ROSS Holding a. s. (dale jen ,,ROSS Holding), ELPIK
a KLS ELEKTRO. Z vyslechu svédka M. P. ze spole¢nosti KLS ELEKTRO krajsky soud zjistil,
ze uvedena spolec¢nost obchodovala se stézovatelkou jiz pfed rokem 2006. Svédek Roman Stryk,
jednatel spolecnosti ROSS Holding, vypovédél, Zze se stézovatelkou zacali spolupracovat v dobé,
kdy pfevzali zakazku od spole¢nosti ELMA — THERM, vcetné nékolika jejich zaméstnanci, kteff
dfive objednavali zbozi u stézovatelky a v této spolupraci pokracovali i pod hlavickou spole¢nosti
ROSS Holding. Svédci M. P., Roman Stryk, P. ]. (feditel spolecnosti ROSS Holding), Ing. Kamil
Karafiat (ze spolecnosti ELPIK) vypovédéli, ze neznajl spolecnost EURO MVGA, ani jejtho
jednatele Miloslava Vodrazku. Na zakladé téchto zjisténi piisvédcil krajsky soud zavéru
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zalovaného, ze k mavazani obchodnich stykti mezi stézovatelkou auvedenymi spolecnostmi
nedoslo pficinénim spolecnosti EURO MVGA. Ani na vyzvu spravce dané nebyly pfedloZeny
konkrétni dukazy o poskytovani nékteré z forem akvizi¢ni ¢innosti spolecnosti EURO MVGA ve
prospéch stézovatelky.

[16]  VySe shrnuta zjisténi ucinéna krajskym soudem a na jejich zakladé zformulovany zavér
ma Nejvys$i spravni soud za plné pfezkoumatelny. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu
zachycujictho prabéh daniové kontroly zjistil, ze provedené vyslechy svédku vyvratily tvrzeni
stézovatelky, dle niz navazani obchodnich styki se jmenovanymi spole¢nostmi mélo byt
zprostiedkovano spolecnosti EURO MVGA.

[17]  Na nepfezkoumatelnost rozsudku poukazuje stéZzovatelka i ve vztahu k d¢etnimu piipadu
tykajicimu se vyplaceni odmény spolecnosti ODMENA-plus za propagaci. St¢zovatelka tvrdj,
ze v zalobé poukazovala na to, ze odivodnéni nekoresponduje s vyrokem, resp. ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravn{ soud nicméné v zalobé zadny takovyto zalobni
bod nenasel, a to ani v naznaku. Krajsky soud tak nebyl povinen se touto otizkou zabyvat,
aproto ani jeho rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny. Vzhledem k tvrzeni
stézovatelky uvedenému v kasacni stiznosti, dle niZ ma soud povinnost z moci ufedni zabyvat
se pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, je vhodné poukazat na pravni nizor rozsifeného
sendtu NSS. Rozsifeny senit v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢&. 7 Azs 79/2009 — 84 (publ.
pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS), vyslovil nizor, ze krajsky soud je povinen kvad¢ fizeni
(tedy i nepfezkoumatelnosti spravntho rozhodnuti) piihlédnout ibez namitky pouze tehdy,
pokud vada brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu. To vsak neni tento pfipad,
nebot’ v rozsahu stéZzovatelkou uplatnénych zalobnich bodd je rozhodnuti Zalovaného
pfezkoumatelné.

[18]  Stézovatelce lze dat za pravdu, Ze jiz na strané 4 Zaloby uvedla, ze zisténi ucinéna
spraveem dané o vysi zaplacenych castek za reklamni sluzby ,,se spise bligi stanoveni dané podle
pomiicek a sprivee dané mél tedy stanovit, jakd je spravmd vySe odmény pro reklamni  spoleinost,
kteron mél Zalobee zaplatit”. 7 takto formulované véty ovsem nelze dovozovat, ze by stézovatelka
spatfovala nezakonnost rozhodnuti spravce dané a zalovaného v tom, ze dan byla stanovena
dokazovanim a nikoliv na zakladé pomucek. Stézovatelka totiz v navazujic{ ¢asti zaloby tvrdi,
ze svou dikazn{ povinnost dle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
zcela splnila a prokazala opravnénost zahrnuti shora uvedenych naklada do naklada danovych.
Spravce dané naproti tomu své dukazni bfemeno dle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani
a poplatkt udajné neunesl (s. 4 a 5 zaloby). V tomto spocivala prava podstata zalobnfho bodu.
Ji se krajsky soud beze zbytku zabyval v bodech 26 az 28 svého rozsudku. Krajsky soud uzavtel,
ze nebyly pfedlozeny dikazy o skutecné realizaci reklamni sluzby, za kterou byla zaplacena
odména. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny
1 v této Casti.

[19] Namitka je nedivodna.

IV.B.
Zhodnocent vysledkii dokazovini v dariovém 1izent

[20]  Diive, nez se Nejvyssi spravni soud vyjadii k hodnoceni vysledkua dokazovani
jednotlivich spornych tcetnich pifpada, povazuje za ucelné struéné vylozit rozsah a zpusob
plnéni dikazni povinnosti danového subjektu a spravce dané dle § 31 odst. 8 pism. ¢) a odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,ZSDP*).
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[21]  Dle § 24 odst. 1 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, se pro zjisténi zakladu dané
odectou naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pijma ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy.

[22]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze o danové ucinny naklad se dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmi jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ctyfi podminky: 1) naklad
byl skutecné vynalozen, 2) naklad byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych vynosu,
3) naklad byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4) zdkon stanovi, ze se jednia o danov¢
ucinny naklad. Danovy subjekt, ktery naklad zanese do ucetnictvi a nasledné danového piiznan,
je povinen v pfipadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim zptisobem, jakym
deklaroval na pifslusném ucetnim dokladu (viz rozsudek ze dne 12.4.2000,
¢j. 5 Afs 40/2005 - 72, dale rozsudek ze dne 31.5.2007, §. 9 Afs 30/2007 — 73, rozsudek
ze dne 6. 12.2007, ¢. 1 Afs 80/2007 — 60, nebo téz rozsudek ze dne 11.11.2010,
¢j. 1 Afs 48/2010 - 72 ve véci Realitni kancelir NOVA s. 1. 0.).

[23]  Povinnost tvrzeni ibfemeno dukazni ohledné existence avyse vynalozeného vydaje
i ohledn¢ jeho ucelu nese dle § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt (viz rozsudek NSS ze dne

10.2.2005, ¢. 2 Afs 90/2004 —70). Z bohaté judikatury Nejvysstho sprivaniho soudu pak
vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym tcetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy [napf. rozsudek ze dne 30.1.2008, ¢. 2 Afs 24/2007 — 119 ve véci EURO PRIM,
spol. sr. o., ¢ast V a), publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008,
¢j. 9 Afs 30/2008 — 86]. Spravce dané vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych ziaznamu. Spravece dané tizi
dukazn{ bfemeno ve vztahu k prokazani davodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP].
wSpravee dané nemd povinnost prokdzat, e ridaje o uriitém dcetnim pripadu jsou v icetnictvi dariovébo subjektu
gaznamendny v mporu se skutecnosti, je viak povinen prokdzat, e o souladu se skutelnosti existuji natolik
vagné a divodné pochyby, Fe dini dicetnictvi nevérobodnym, nedplnym, nepriikazmim nebo nespravnym. (...)
Spravce dané je de povinen identifikovat konkrétni skutecnosts, na akladé nichg hodnoti predlogené iicetnictvi
Jako nevérohodné, nedplné, neprikazné ii nespravné. [rozsudek ve véc EURO PRIM, cast V a), shodné
téz rozsudek ¢. 9 Afs 30/2008 — 86, oba cit. shora; shodn¢ nilez sp. zn. IL US 232/02 ze dne
29.10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)].

[24]  Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu kvyse popsanym
skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu piipadu,
popf. aby sva tvrzeni korigoval Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla
jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim udcetnictvim [viz rozsudek ¢j. 2 Afs24/2007 —119
a rozsudek ¢. 9 Afs 30/2008 — 86, oba cit. shora, shodné téz rozsudek ze dne 31.5.2007,
¢j. 9 Afs 30/2007 — 73, resp. ze dne 30.4.2008, ¢j. 1 Afs15/2008 —100 ve veéd Oundrejovickd
strojirna, spol. s r. 0., Cast IV /e a)].

IV.B.1
Provize vyplacena spole¢nostt EURO MVGA

Skutkovd 2jisteni ge spravnibo spisu

[25]  Pokud jde o plnéni poskytnuté stézovatelkou spole¢nosti EURO MVGA, zjistil zdejsi
soud ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti. Dne 2.5.2006 byla mezi stézovatelkou
a spolecnosti EURO MVGA uzaviena zastupitelskdi smlouva, a to v pisemné formé.
Nelze z nf ovéem seznat obsah zavazku spole¢nosti EURO MVGA, tedy v ¢em konkrétné méla
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spocivat jeji ¢innost. Ze smlouvy pouze plyne, Ze se spolecnost EURO MVGA méla pii akvizi¢ni
¢innosti fidit vyhradné cenovymi a prodejnimi podminkami stézovatelky a nebyla opravnéna
uzavirat zavazné kupni smlouvy. StéZzovatelka se zavazala vybavit spolecnost EURO MVGA
prodejnim a propagacnim materidlem vcetné vzorkt a uhradit ji dvakrat ro¢né provizi
Dne 5. 1. 2007 vystavila spole¢nost EURO MVGA fakturu ¢. 2006-1420 na castku 450.000 K¢
bez DPH jako naklady za ,price spojené s marketingovon a reklamni Gnnosti na sizeni Ceské republiky
ga obdobi 05. — 12. 2006 dle smlouvy o zastoupeni ze dne 2.5.2006 za wuskuteinéné obchodni pripady
pro ROSS Holding s. r. 0., ELPIK 5. . 0. a KL.S ELEKTRO spol. sr. 0.“. Jelikoz o tomto ucetnim
pfipadu nebyly spraivcem dané dohlediny v podkladech pfedlozenych stézovatelkou zadné
podrobnosti prokazujici daniovou ucinnost tohoto nakladu, byla stéZzovatelka vyzvana k prokazani
a dolozeni, ze naklady za priace spojené s reklamni a marketingovou cinnosti byly skute¢né
provedeny tak, jak je uvedeno na pfedlozenych dokladech, dale ke sdéleni podrobnosti o uzavteni
zastupitelské smlouvy, k objasnéni, jakym zptsobem byla stézovatelce spolecnost EURO
MVGA prokazana skutecna vyse naklada vzniklych pfi jeji ¢innosti na zakladé zastupitelské
smlouvy a jakym zpusobem byla stanovena provize. Spravce dané dile vyzval stézovatelku,
aby mu sdélila, zda obchodovala se spole¢nostmi ROSS Holding, ELPIK a KLS ELEKTRO
jiz pred 2. 5. 2000.

[20]  Stézovatelka se k vyzvé spravce dané vyjadiila piipisem ze dne 27.12. 2008. Uvedla,
ze zacatkem roku 2006 byla stézovatelka kontaktovana zameéstnancem spolecnosti EURO
MVGA panem B. Poté probc¢hlo jednani sjednatelem této spolec¢nosti panem Vodrazkou.
Pavodné se mélo jednat o uzavieni smlouvy o poskytovani reklamnich a marketingovych
¢innosti. Pfi jednani se v$ak jednatel spolecnosti EURO MVGA zminil, Ze mohou stéZzovatelce
poskytnout informace, které spolecnost EURO MVGA ziskala pfi vykonu své ¢innosti u tfetich
osob. Dohoda z jednani byla takova, Zze pokud informace od Vodrazky opravdu povedou k tomu,
ze na jejich zaklad¢é bude moci stézovatelka byt ve vyhodé pfed konkurenci a dokaze se prosadit
u novych zakaznika, dojde nasledné k uzavieni smlouvy o provadéni reklamy. StéZzovatelka
se jiz v roce 2005 neuspésné pokousela navazat obchodni vztahy se spole¢nostit KLS ELEKTRO.
Poté, co bezuplatné obdrzela informace o této spolecnosti od spole¢nostt EURO MVGA,
pfizpusobila v 1. ¢tvrtetl roku 2006 svoji nmabidkovou strategii vici spolecnosti KIS ELEKTRO
a prosadila se u nf. Pak byla uzavfena zastupitelska smlouva se spolecnosti EURO MVGA.
Tato spolecnost stézovatelce poskytovala informace o struktufe spolecnosti, vcetné jmen
a popisu naplné¢ prace a kompetenci pro jednani s dodavateli o dodavatelich spolecnosti
a cenovych hladinach odebiraného sortimentu, platebni schopnosti spolecnosti a prioritach,
kterymi se spolecnosti fidi pii vybéru dodavatele. Vysi provize nebylo mozné stanovit pfedem,
nebot” nebylo lze odhadnout vysi stézovatelkou realizovaného zsku. Smlouva
proto byla formulovana obecné s tim, ze odména bude stanovena vzdy pro jednotlivy pfipad.
Koncem roku 2006 se stézovatelka sesla se zastupci spole¢nosti EURO MVGA a dohodli
se na pfiméfené proviz za poskytnuti informaci, které vedly k uzavieni obchodu se spole¢nosti
ROSS Holding, ELPIK a KLS ELEKTRO. Vyse provize byla navrzena stézovatelkou
s tim, ze pokud ji bude spolecnost EURO MVGA akceptovat, nebude stézovatelka pozadovat
prokazani vyse naklad na ¢innost.

[27] Pifi mistnim Setfeni, které probc¢hlo dne 8.12.2008 u spolecnosti ROSS Holding,
dozadany spravce dané zjistil, Ze tato spolecnost nikdy neuzaviela obchodni piipad
se stézovatelkou prostfednictvim spolecnostt EURO MVGA. V tcetnictvi spolecnosti nikdy
nefigurovala spole¢nost EURO MVGA. Spoluprace se sté¢zovatelkou byla zahijena tak, ze v roce
2006 ptebrala spolecnost ROSS Holding rozpracovanou zakizku BBC GAMA po spole¢nosti
ELMA-THERM. Se zakazkou pfevzala i nékolik zaméstnanct uvedené spolecnosti, ti byli pozdéji
povéfeni objednavanim materialu. Jelikoz ve svém pfedchozim zaméstnani objednavali material
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na tuto akal od stézovatelky, tak pod hlavickou spolec¢nosti ROSS Holding v tomto objednavani
pokracovali. Tim zacaly prvni obchody mezi stézovatelkou a spole¢nosti ROSS Holding.

[28]  Dne 12.1.2009 provedl dozadany spravce dané vyslech pana Frantiska Fialy, jednatele
spolecnosti ROSS Holding, za ucasti pana P. J., vykonného feditele téze spolecnosti. Svédek
vypovédél, ze spolecnost ROSS Holding neuzaviela se stézovatelkou zadny obchod
prostfednictvim spole¢nosti EURO MVGA, tuto spolecnost nema mezi svymi obchodnimi
partnery a nema ani informace, ze by néktery ze zaméstnancu spolecnosti jednal se spolecnosti
EURO MVGA. Obchodni vztah se st¢zovatelkou vznikl asi v zafi 2006, nasledné byla uzavtena
ramcova kupni smlouva ¢ 6/2007.

[29]  Téhoz dne bylo provedeno mistni Setfeni ve spolecnosti KLS ELEKTRO, pii némz bylo
zjisténo, ze tato spole¢nost zacala obchodovat se stézovatelkou az v bfeznu 2006, coz bylo
dolozeno pfehledem doslych faktur.

[30]  Dne 2.2.2009 probehl vyslech svédka Ing. Kamila Karafiata, jednatele spolecnosti
ELPIK. Vypovedél, ze mezi spolecnosti EURO MVGA a spolecnosti ELPIK neni Zadny
obchodni vztah. Se spolecnosti EURO MVGA mozna jednano bylo, nicméné zadny vystup
z mozného jednani v tcetnictvi neni. Na dotaz, kdy a kde toto jednani probé¢hlo, svédek
vypovedel: ,, Newusine, kde by se moblo cokoliv kde uskuteciovat.“ K navazujicimu dotazu, jak probehl
prvni kontakt se spolecnosti EURO MVGA, svedek sdélil: |, Nezusime, nevime, nejsme si védomi. “
Na dotaz, kdo koho kontaktoval a zda se znali jiz dfive, zaznéla odpovéd’ ,Nevime, nejsme
i védomn. “ Ziejmé v roce 2006 se svédek seznamil s panem Nebeskym, jednatelem stézovatelky.
Ve chvili, kdy byla zalozena spolecnost ELPIK, se s nf kontaktoval a cht¢l prodat zbozi. Jednani
se stézovatelkou byla zahdjena nékdy zac¢atkem cervna 20006.

[31] Dne 10.2.2009 byl proveden vyslech svédka M. P., zaméstnmance spolecnosti KLS
ELEKTRO. Jeho pracovni naplni je nakup materialu, skladovani a zavoz na stavby
pro spole¢nost KLS ELEKTRO. Svédek vypovédél, ze spolecnost KLS ELEKTRO
obchodovala se stézovatelkou pfed rokem 2006, v roce 2006 jiz stézovatelku znal, na prvni
kontakt si vsak nepamatuje. Se zbozim stézovatelky se seznamil bud pii osobni navstévé
ve spolecnosti, nebo navstévou prodejcu stézovatelky. StéZzovatelku osobné navstivil, jednal
s n¢kolika osobami. Spolecnost KLS ELEKTRO byla kontaktovana stézovatelkou, svédek vsak
znal stézovatelku jiz dffve. V roce 2006 jednal s prodejci panem K1, panem N., panem K2,
panem Nebeskym a dalsimi. Spolecnost EURO MVGA ani pana Vodrazku svédek nezna. Objem
obchodu pfed rokem 2006 byl minimalni, jednalo se o nakup drobného materialu, vétsinou
v hotovosti mimo Ceské Budéjovice.

[32]  Dne 27. 4. 2009 provedl dozadany spravce dané vyslech pana Romana Stryka, jednatele
spolecnosti ROSS Holding. Rovnéz tento svédek vypovédel, ze spole¢nost ROSS Holding
neuzaviela zadny obchod se stézovatelkou prostfednictvim spole¢nosti EURO MVGA. Svédek
nezna pana Miloslava Vodrazku. Spoluprace se stézovatelkou byla navazana tak, Zze v roce 2006
pfevzala spole¢nost ROSS Holding rozpracovanou zakazku BBC GAMA po spolecnosti ELMA -
THERM a snf i nékolik zaméstnancu této spole¢nosti. Protoze tito zaméstnanci ve svém
byvalém zaméstnani objednavali material na tuto akci od stézovatelky, tak pod hlavickou
spolecnosti ROSS Holding v tom pokracovali. Tim zacaly prvni obchody mezi obéma
spolec¢nostmi.

[33] Pii jednani dne 16. 6. 2009 pan B., tehdy jiz byvaly zaméstnanec spolecnosti EURO
MVGA, sdélil, ze doporucil spolecnosti EURO MVGA stézovatelku jako klientku,
nebot’ se jiz delsi dobu znal sjejim jednatelem panem Nebeskym. Pan B. byl ¢inny v reklamni
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stéfe, nikoliv marketingové, na obchodnich piipadech pro spole¢nostt ROSS Holding, KIS
ELEKTRO ani ELPIK se nepodilel. Téhoz dne probéhlo u dozadaného spravce dané téz jednani
s panem Vodrazkou, byvalym jednatelem spolecnosti EURO MVGA. Ten sdélil, Ze pfed
uzavienim zastupitelské smlouvy neexistovala zadna spoluprace se stézovatelkou. Spoluprace
spocivala v tom, ze stézovatelka byla ochotna vstoupit do reklamni spoluprace, ale aby ziskala
prostfedky na reklamu, bylo jejim prioritnim zajmem ziskani novych klientd v oboru jeji ¢innosti.
Po vzajemné dohodé bylo vytipovano nékolik moznych subjekta (ELPIK, KLS ELEKTRO
a ROSS), o nichz spolecnost EURO MVGA zajistila ,,informatiku®. Zastupitelskd smlouva byla
sepsana z davodu ochrany zprostfedkovatele vici vytipovanym spolecnostem. Druhym krokem
bylo pfimé zprostfedkovani setkani zastupct zicastnénych spolecnosti pii riznych sportovnich
akcich. Spolecnost EURO MVGA neméla nikdy zadny obchodni vztah s vytipovanymi subjekty.
Tyto kroky byly uspésné. Mezi stézovatelkou a spolecnosti EURO MVGA existovala tstni
dohoda, ze pifi roénim vyactovani a zjisteni zisku z uskutecnénych obchodd bude
zprostiedkovateli pfiznana provize. Podkladem pro stanoveni ¢astky byl navrh sté¢zovatelky.
Pavodni zamér ziskat stézovatelku jako reklamniho klienta byl naplnén, spoluprace trvala dva
roky.

[34] Ve svém vyjadfeni ze dne 25. 8. 2009 ke konceptu zpravy o danové kontrole stézovatelka
zadna nova tvrzeni neuvedla, ani nenavrhla provedeni dalsich dikazu.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[35] Nejvyssi spravni soud hodnoti vysledky dukaznfho fizeni nasledovné. Stézovatelka
ptedlozila spravci dané v ramci danové kontroly fakturu vystavenou spole¢nosti EURO MVGA,
ktera méla byt dle tvrzeni stéZovatelky vystavena na zakladé zastupitelské smlouvy ze dne
2.5.20006. Stézovatelka tvrdila, ze obsahem zavazku spole¢nosti EURO MVGA bylo poskytnout
stézovatelce informace obchodniho charakteru o tfetich osobach (potencialnich obchodnich
partnerech), sjejichz pomoci by mohla s témito osobami navazat obchodn{ vztahy. Pravdivost
tohoto tvrzen{ stézovatelky nemohla byt prokdazana pisemné uzavienou smlouvou, nebot’ z jejtho
obsahu Ize 1 pfes absenci vyslovné zformulovaného zavazku spolecnostt EURO MVGA dovodit,
ze spolecnost EURO MVGA méla vstupovat do piimych jednani s tfetmi osobami
a zprostfedkovat uzavieni kupnich smluv. Smlouva totiz vyslovné stanovi, ze spolec¢nost neni
opravnéna uzavirat zavazné kupni smlouvy, objednavky musi byt potvrzeny stézovatelkou
a spolec¢nost se musi fidit cenovymi a prodejnimi podminkami stézovatelky. Dale stéZovatelka
poskytla spolecnosti EURO MVGA k plnéni smluvniho zavazku prodejni a propagacni material,
vcetné vzorku. Tvrzeni stézovatelky o obsahu zavazku spole¢nosti EURO MVGA se tak zcela
rozchazi s obsahem uzaviené smlouvy. Jiz jen tato skutec¢nost zaklada a soucasné oduvodnuyje
pochybnosti spravce dané o spravnosti a prukaznosti pfedlozené faktury. Spravce dané tak zcela
nepochybné unesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP. Opodstatnénost
pochybnosti spravce dané byla podpofena i vysledkem dalsiho dokazovani (viz nize).

[36]  Tvrzeni stézovatelky podporuje pouze vyjadfeni pana Vodrazky, byvalého jednatele
spolecnostt EURO MVGA. Ten potvrdil, Ze spolecnost EURO MVGA poskytla stézovatelce
winformatiku® o spole¢nostech ELPIK, KLS ELEKTRO a ROSS Holding. Konkrétnéji se vsak
nevyjadfil, coz je vyznamné z hlediska hodnoceni vérohodnosti této vypovédi. Spolecnost EURO
MVGA meéla dale piimo zprostfedkovat setkani zastupca zucastnénych spolecnosti pfi raznych
sportovnich akcich. Tato cast vypovedi svédka Vodrazky vsak zustala v kontextu vsech
provedenych dikazi osamocend, nebot’ zadny z dalsich svédkt, ani samotna stézovatelka
neuvedl, Ze by pfed navazanim obchodnich kontaktt mezi stézovatelkou a spole¢nostmi ELPIK,
KLS ELEKTRO ¢ ROSS Holding doslo k neforméalnimu pracovnimu setkani u piilezitosti
néjaké sportovni akce. Ostatné je vice nez duvodné pochybovat o tom, ze spole¢nost EURO
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MVGA jakékoliv jednani ,,pfimo zprostfedkovala®, nebot’ Zzadny z uvedenych obchodnich
partnera stézovatelky nepotvrdil, Ze by spole¢nost EURO MVGA ¢i pana Vodrazku znal.

[37]  Z mistniho Setfeni provedené¢ho u spolec¢nosti ROSS Holding a z vypovedi svédka pana
Fialy, jehoz vyslechu se ucastnil 1 pan J., a pana Stryka, tedy jednateld uvedené spolecnosti,
vyplynulo, ze obchodni vztahy se stézovatelkou byly nmavazany diky novym zaméstnancim
spolec¢nosti ROSS Holding, ktefi k této spolecnosti pfesli v souvislosti s pfevzetim zakazky BBC
GAMA od spolec¢nostt ELMA-THERM. Tito zaméstnanci jesté za svého pusobeni u spole¢nosti
ELMA-THERM objednavali zbozi pro zakazku BBC GAMA od stézovatelky. Poté, co u nového
zaméstnavatele ziskali opravnéni nakupovat materidl, pokracovali v zadavani zakazek
stézovatelce. Tato spoluprace byla nasledné formalizovana uzavienim ramcové kupni smlouvy.
Svédd vyloucili, ze by spolecnost EURO MVGA byla jejich obchodnim partnerem, a rovnéz
popfeli, Zze by znali jejiho jednatele pana Vodrazku. Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny davod
pochybovat o vérohodnosti jednateld spolecnosti ROSS Holding, jejichz vypovédi
se co do obsahu shoduji, nadto jsou potvrzeny i vysledkem mistniho Setfeni provedeného
v ucetnictvi této spolecnosti. Soud neshledal ani zadny subjektivni divod na strané uvedenych
sveédka, pro néjz by meéli podat nepravdivou ¢i neuplnou vypovéd. Je tedy nepochybné,
ze k navazani obchodnich styka mezi spole¢nosti ROSS Holding a sté¢zovatelkou doslo zasluhou
byvalych zaméstnanca spolecnostt ELMA-THERM, kteff zacali pracovat ve spolecnosti ROSS
Holding, nikoliv v dusledku ¢innosti spole¢cnostt EURO MVGA.

[38]  Tvrzeni stézovatelky a svédka Vodrazky je vyvraceno rovnéz skutec¢nostmi, které spravce
dané zjistil pfi mistnim Setfeni ve spole¢nostt KLS ELEKTRO a vyslechem jejtho zaméstnance
pana M. P. Pan P. vypovedel, ze spolecnost KLS ELEKTRO obchodovala se stézovatelkou
v mensim rozsahu jiz pfed rokem 2006. Jednalo se o drobné nakupy materialu, které byly hrazeny
v hotovosti. Stouto vypovédi neni v rozporu zjisténi ucinéné pfi mistnim Setfeni, tedy Ze
spole¢nost KLS ELEKTRO obchoduje se sté¢zovatelkou od bfezna 2006 (viz bod [29] shora).
Toto zjisténi totiz bylo uc¢inéno na podkladé zapisu v knize doslych faktur. Svédek vsak uvedl, Zze
zbozi odebrané pfed rokem 2006 bylo hrazeno v hotovosti, k témto ndkuptim tak nebyly
vystavovany faktury, a proto nemohou byt evidovany v knize doslych faktur. Svédek dale uvedl,
ze se zbozim stézovatelky se seznamil bud v jejim sidle, nebo u nékterého zjejich prodejct.
Spole¢nost EURO MVGA ani pana Vodrazku svédek nezna.

[39]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vyse popsané vysledky dokazovani tykajici se navazani
obchodnich styku stézovatelky se spolecnosti KLS ELEKTRO zpochybnuji spravnost
a prukaznost faktury za zprostfedkovani vystavené spole¢nosti EURO MVGA. Spravnost
a prikaznost faktury totiz podporuje pouze vypoved svédka Vodrazky, ktery je vSak byvalym
jednatelem vystavitele faktury. Naproti tomu svédek P., u néhoz soud neshledal zadné subjektivni
pficiny, pro néz by mél mit svédek zdjem na vysledku tohoto danového fizeni, poptel, ze
by navazani spoluprace meéla zprosttedkovat spolecnost EURO MVGA.

[40]  Tvrzeni stézovatelky a vypovéd svédka Vodrazky, jejichz vérohodnost byla vyvricena
dakazy provedenymi k tomuto ucetnimu pifpadu — provize spole¢nosti EURO MVGA — (jejich
obsah je shrnut shora), nepotvrdil ani jednatel spolecnosti ELPIK Ing. Karafiat. Na zptsob
navazani kontaktu si jiz nepamatuje, ani na casové okolnosti. Vypovédél, ze spolecnost ELPIK,
ktera dle udaja obsazenych v obchodnim rejstifku vznikla dne 30.5.20006, byla kontaktovana
jednatelem stézovatelky panem Nebeskym s nabidkou prodeje zbozi. Jednani zapocala nékdy
zacatkem cervna 2006. Soud ma nadto za znacné nepravdépodobné, ze by spole¢nost EURO
MVGA dokazala o nové vzniklé spolec¢nosti (existujici sotva par dnf) ziskat takové informace,
které by byly klicové pro navazani spoluprace mezi spolecnosti ELPIK a stéZzovatelkou.
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[41]  Nejvyss spravni soud tedy uzaviri, ze spravnost a prikaznost ucetnich doklada
pfedlozenych stézovatelkou na podporu jejfho tvrzeni byla spraveem dané davodné
zpochybnéna. Dukazni bfemeno tak pfeslo zpét na stézovatelku, kterd ovSem nebyla
s to navrhnout provedeni vérohodného dukazniho prostfedku, jimz by prokazala, Ze spolecnost
EURO MVGA pro ni vyvijela zprostfedkovatelskou ¢innost. Vysledky dukaznfho fizeni naopak
potvrzuji divodnost pochybnosti o spravnosti a prukaznosti pfedlozenych ucetnich dokladd,
nikoliv pravdivost tvrzeni sté¢zovatelky.

[42]  Jestlize stézovatelka poukazuje na to, ze zalovany nezohlednil jeji tvrzeni, ze k navazani
obchodnich vztahu se spolecnostmi ROSS Holding, ELPIK a KIS ELEKTRO doslo v disledku
pfedani informaci o téchto spolecnostech ze strany spole¢nosti EURO MVGA, je tieba uvést,
ze povinnost dukazni ve vztahu k této skutecnosti tizila stézovatelku. Pouhé tvrzeni stéZzovatelky
o tom, jakym zplsobem bylo fakticky plnéno na zakladé smlouvy, aniz by takové své tvrzeni
opfela o dukazy, nemize v danovém fizeni obstat (viz rozsudek NSS ze dne 7.3.2005,
¢j. 5 Afs 40/2004 — 59, publ. pod ¢. 1251/2007 Sb. NSS). Jediny dikaz, ktery byl s to uvedené
tvrzeni prokazat, byla vypovéd svédka Vodrazky, ktera vSak byla zcela opravnéné hodnocena
jako nevérohodna. V této souvislosti je tfeba poukazat nejen na obecnost a povrchnost
jim poskytnutych informaci, ale t¢z na to, ze se jedna o osobu, ktera fakturu jménem spolec¢nosti
EURO MVGA vystavila. Stézovatelka pfitom ani sama nespecifikovala, vjaké podobé ji byly
tyto informace pfedany, zda pii osobnim setkani (pak by mohla alespont specifikovat,
kde a kdy se jednani uskutecnila) ¢i zda se tak stalo v pisemné podobé, coz by bylo s ohledem
na stézovatelkou uvedeny rozsah udajné¢ poskytnutych informaci pravdépodobnéjsi.
Je na odpovédnosti danové subjektu, aby pro tyto pifipady shromazdoval dikazni prostfedky,
ato 1 nad ramec svych béznych obchodnich potieb, nebot’ jeho tizi povinnost prokazat
vynalozeni nakladu a jeho danovou uznatelnost (srov. rozsudek NSS ze dne 15.5.2007,
¢j. 2 Afs 177/2006 — 61). V daném piipadé by se mohlo jednat o rizné listiny, at’ jiz oficidlni
dokument o pfedani informaci, nebo alespon rukou psané poznamky apod.

[43] Namitka je nedivodna.

IV.B.2
Provize vyplacena spole¢nosti ELPIK

Skutkova 2jisteni ge spravnibo spisu

[44] Kucetnimu piipadu vyplaceni provize spolecnosti ELPIK zjistil zdejsi soud ze spravniho
spisu nasledujic{ skute¢nosti. Dne 20.6.2006 byla mezi st¢zovatelkou a spolecnosti ELPIK
uzaviena smlouva o zprostfedkovani. Spolecnost ELPIK se zavazala vyvijet ¢innost, na jejimz
zakladé¢ bude moci stézovatelka uzaviit kupni smlouvu se tfeti osobou. Pfedmétem kupni
smlouvy méla byt dodavka el. zbozi na investi¢n{ akci ,,Multifunkéni obchodni centrum Dlouha
mile®. Spolecnosti ELPIK za tuto ¢innost nalezela provize, jejiz vyse byla stanovena jako rozdil
mezi sjednanou kupni cenou v kupni smlouvé uzaviené mezi stézovatelkou a tfetd osobou
a cenou, kterou stézovatelka uvedla jako minimalni pozadovanou. Tento rozdil je 2.250.000 K¢.
Stézovatelka se ve smlouveé zavazala spolecnosti ELPIK sdélit celkovou minimalni cenu,
za kterou je ochotna uzaviit se tfeti osobou kupni smlouvu na druh a mnozstvi zboz sdélené
spolec¢nosti ELPIK. Dne 23.11. 2006 byla stézovatelce vystavena spole¢nosti ELPIK faktura
na ¢astku 2.250.000 K¢ bez DPH za zprostfedkovant.

[45]  Jelikoz o tomto ucetnim pifpadu nebyly zjistény dalsi podrobnosti, vyzval spravce dané
stézovatelku, aby dolozila, Zze zprostfedkovatelské sluzby byly skute¢né provedeny spolecnosti
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ELPIK tak, jak stézovatelka doklada. Dale spravce dané pozadoval uvést podrobnosti o uzavieni
smlouvy o zprostfedkovani a specifikovat, jaky obchod byl na zakladé zprostfedkovatelskych
sluzeb provedenych spolecnosti ELPIK uzavien, kdy se tak stalo a jaka byla jeho hodnota.

[46] Dne 14.11. 2008 bylo provedeno u spole¢nosti ELPIK mistn{ Setfeni, pfi némz byla
dozadanému spravei dané predlozena faktura této spolecnosti ¢. 206600043 na 2.677.500 K¢
v¢. DPH (provize ze smlouvy o zprostfedkovani). Faktura je evidovana na zakazku ,Shopping
Center Sestka Praha 6 — Ruzyné“. Na tuto zakazku byly vydany dalsi ctyfi faktury,
z toho tii na zprostfedkovani, pfijaty byly faktury dvé.

[47]  Dne 19.11. 2008 probé¢hlo u spole¢nost GEMO OLOMOUC mistni Setfeni. Spravci
dan¢ byl pfedan dokument Vyrovnan{ dodavatelskych polozek k datu 31.12. 06, ktery zahrnuje
ucetni piipady tykajici se stézovatelky, a dokument Zavazky k datu 31.12. 06, ktery se tyka
stézovatelky.

[48]  Dne 12.12. 2008 provedl dozadany spravce dané vyslech svédka Ing. M. B1, zaméstnance
spole¢nostt GEMO OLOMOUC. Vypovédél, ze spolecnost GEMO OLOMOUC zahrnula do
svého ucetnictvi nakup zbozi od stéZovatelky. Dale uvedl, ze nevi, zda tento obchod
zprostiedkovala spolecnost ELPIK, pouze konstatoval, ze tato spolecnost se na stavbé
pohybovala. Konkrétné pro spolecnost GEMO OLOMOUC poskytovala odborny technicky
dozor a technickou pomoc nad provadénymi elektromontiaznimi pracemi, max. po dobu dvou
mésict. Pavodné se pfedpokladalo, ze kompletni dodavku elektro, véetné dodavky svitidel,
provede spolecnost ELMA — THERM. V prabéhu stavby vsak byli nuceni spolupraci
se spole¢nosti ELMA — THERM ukoncit, museli pfevzit zéastt dodavatelsky systém
této spolecnosti. To znamena, ze urcité cast praci a dodavek provadéla spolecnost GEMO
OLOMOUC prostfednictvim spolecnost], které na této stavbé fungovaly a dodavaly material
i dffive prostfednictvim spolecnostt ELMA — THERM. Zfejmé mezi nimi byla i stézovatelka.
Osoby zastupujici spole¢nost ELPIK byly byvali zaméstnanci nebo spolupracovnici spole¢nosti
ELMA — THERM. Jednani probihala pribézné v mésicich cetvenec — srpen 2006. Na dodavku
svitidel bylo provedeno vybérové fizeni a jednou z poptanych spolecnosti byla stézovatelka,
ktera pfedala nabidku na dodavku svitidel. Na zakladé vybérového fizeni byla jejich nabidka
vybrana a nasledné¢ toto zbozi u nich objednino. Kromé objednavek svitidel dodavala
stézovatelka daldf elektromaterial na zaklad¢ celkem 7 objednavek. Svédek nebyl schopen uvést,
zda spolecnost GEMO OLOMOUC znala spole¢nost ELPIK a stézovatelku jiz pfed uvedenym
obchodnim pfipadem. On osobné poznal tyto spolecnosti az v prabéhu stavby.

[49] Ve svém vyjadfeni ze dne 27.12.2008 stézovatelka uvedla, ze diky spolupraci
se spolecnosti ELPIK a informacim, které ji byly touto spolec¢nosti poskytnuty, se dokazala
stézovatelka prosadit jako dodavatel pro akei ,,Multifunkéni centrum Dlouha Mile® u spolecnosti
GEMO OLOMOUC. Spolecnost ELPIK meéla o uvedeném projektu takové informace,
které umoznily byt ve vyhodé¢ pfi jednani o vybéru hlavniho dodavatele svitidel generalnimu
dodavateli, tj. spolecnostt GEMO OLOMOUC. Spolec¢nost ELPIK nemohla sama tuto zakazku
v hodnoté 10 mil. K¢ profinancovat, a tudiz se nemohla jako dodavatel svitidel o tuto zakazku
uchazet. Pan Karafiat proto oslovil stézovatelku a nabidl ji, Ze pro ni vyvine takové c¢innosti,
které povedou k uzavieni smlouvy mezi stézovatelkou a spole¢nosi GEMO OLOMOUC.
Spole¢nost  ELPIK poskytla stézovatelce informace o pozadavcich spolecnosti GEMO
OLOMOUC na zbozi, oakceptovatelné cenové hladin¢ dodavky. Dale sdélila,
s kym je tfeba ve spolecnost GEMO OLOMOUC jednat, jakou volit taktiku pro vedeni
obchodniho jednani a jaké navrhnout dodaci a platebni podminky. Bez informaci od spolec¢nosti
ELPIK by se stéZzovatelka vibec nedozvédéla o moznosti dodavat pro akci ,,Multifunkéni
centrum Dlouha Mile® a neziskala by ani informace, které byly vyuzity k nabidkovému fizeni
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a mély za nasledek volbu takové obchodni taktiky, ktera vyustila v uzavieni obchodniho vztahu
se spolecnost GEMO OLOMOUC (obchodni marze ¢inila 3.562.694,11 K¢). Spole¢né s timto
vyjadfenim pfedlozila stézovatelka spravci dané dohodu o zapocteni pohledavek ze dne
27.11. 2006, jiz doslo k zaniku zavazku stézovatelky uhradit spole¢nosti ELPIK provizi
za zprostfedkovani. Dale pfedlozila pfehled ziskovosti faktur tykajicich se obchodt se spolec¢nosti
GEMO OLOMOUC a objednivku spolecnosti GEMO OLOMOUC ze dne 3.7.2006
na dodavku svitidel dle nabidky ze dne 28. 6. 2006 v hodnoté 10.274.994 K¢ bez DPH pro akci
,,Multifunkéni centrum Dlouha mile®.

[50]  Dne 2. 2. 2009 byl proveden vyslech svédka Ing. Kamila Karafidta, jednatele spolecnosti
ELPIK. Svédek vypovédél, Ze jednani se stézovatelkou ve véc uzavieni smlouvy
o zprosttedkovani byla zahajena zacitkem cervna 2006. Toto jednani probéhlo na stavbé
multifunkéntho obchodniho centra Dlouhda mile. Svédek mél o této stavbé informace
jesté z byvalé spolecnosti ELMA — THERM. Bylo to vsak nad finanéni moznosti spolecnosti
ELPIK, pan Nebesky svédka neustdle kontaktoval a chtédl prodat elektromaterial.
Pii té piilezitostt mu svédek poskytl informace, které vedly k tomu, ze mohl dodat zbozi
na stavbu. Vysledkem jednani bylo to, Ze stéZovatelka dodala zbozi na stavbu generalnimu
dodavateli — spolecnosti GEMO OLOMOUC. Spolec¢nost ELPIK v tu chvili na Dlouhé mili
pracovala pro spole¢nost GEMO OLOMOUC, znaly se uz difve. Price ma této stavbé puvodné
provadeéla spolecnost ELMA — THERM, pro kterou svédek pracoval. Poté, co tato spole¢nost
zacala mit finanéni potize a vstoupila do konkurzu, byla byvalymi zaméstnanci jako jedna
z mnoha spolecnosti zalozena spolecnost ELPIK, ktera v pracich na Dlouhé mili pokracovala.
Spole¢nost ELPIK provadéla v té dobé néjaky engeneering, ne dodavku zbozi. Mezi spolecnosti
ELPIK a spole¢nosti GEMO OLOMOUC byla smlouva o provedeni praci, na dodavku zbozi
smlouva uzavfiena nebyla. Informace, které vedly k dodavce zbozi stézovatelkou spolecnosti
GEMO OLOMOUC, byly poskytnuty panu Nebeskému. Svédek dale uvedl, ze bude radsi,
kdyz spolecnost GEMO OLOMOUC nebude védét o pfedani informaci stéZzovatelce.
Byly to totiz informace, které nebyly normalné vefejné dostupné. Stézovatelka patiila v roce 2006,
kdy spolecnost ELPIK vznikla, mez vyznamné dodavatele této spolec¢nosti.

[51] Ve svém vyjadfeni ze dne 25. 8. 2009 ke konceptu zpravy o danové kontrole sté¢zovatelka
uvedla, ze diky informacim od spolecnosti ELPIK sestavila nabidku pfedlozenou spolecnosti
GEMO OLOMOUC tak, aby ve vybérovém fizeni zvitézila. V dobé uzavieni smlouvy byly
stézovatelce znamy nabizené ceny a objemy, nebot’ pravé za timto ucelem uzavirala
se spolec¢nosti ELPIK smlouvu. Pokud by stéZzovatelka zakazku neziskala, ¢i by musela dodatecné
ceny snizovat, tak by k pené¢znimu plnéni viaci spolecnostt ELPIK nedoslo bud’ vubec, nebo
v niz§ich castkach.

Zavéry Nejyssiho spravnibo sondn

[52]  Zdejsi soud ma za to, ze zalovany i krajsky soud nespravné vyhodnotili provedené dikazy
tykajici se nakladu v podobé provize uctované spolecnosti ELPIK. Nespravny zavér zalovaného i
krajského soudu je pfedevsim dusledkem chybného hodnoceni vypovédi svédka pana Ing. B1 a
v jejim kontextu i hodnoceni vypovédi svédka Ing. Karafiata. Zalovany i krajsky soud vychazeli
z toho, ze stézovatelka tvrdi, zZe dodavka zbozi spolecnosti GEMO OLOMOUC
ji byla zprosttedkovana spole¢nosti ELPIK, jez se zaslouzila o navazani obchodnich vztaht.
Tak tomu ovsem neni. Stézovatelka nikdy netvrdila, Ze by se spolecnost ELPIK piimo podilela
na zprostfedkovani kontaktu mezi stézovatelkou a spole¢nosti GEMO OLOMOUC. Takovyto
zaveér zalovaného nelze dovodit ani z obsahu smlouvy o zprostfedkovani.
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[53]  Stézovatelka po celé danové fizeni setrvavala na svém tvrzeni, ze spolecnost ELPIK
poskytla stézovatelce takové informace (jejichz povahu ramcové upfesnila, viz bod [49] shora),
na jejichz zakladé poté zpracovala nabidku, kterou spole¢nost GEMO OLOMOUC akceptovala.
S ohledem na peripetie, které doprovazely generalntho dodavatele stavby ,,Multifunkéni obchodni
centrum Dlouha mile® spole¢cnost GEMO OLOMOUC a které raimcové popsal ve své vypovédi
svédek Ing. B1 i svédek Ing. Karafiat (viz body [48] a [50] shora), je pravdépodobné, Ze zastupci
spolec¢nosti ELPIK, ktefi na stavbé pracovali jako zaméstnanci pfedchoziho dodavatele svitidel
spole¢nosti ELMA — THERM, disponovali detailnéjsimi informacemi o tomto investicnim
zaméru nez jakékoliv tfeti osoby. ILze pfedpokladat, ze védéli alespon to,jaké obchodni
podminky byly sjednany mezi spolecnostit GEMO OLOMOUC a spole¢nosti ELMA — THERM,
a tedy byli s to na tomto zakladé odvodit, jaké podminky by mél uchazec¢ o prevzeti dodavky po
spole¢nosti ELMA — THERM generalnimu dodavateli nabidnout. Stejné tak se jevi jako logické
vysvétleni jednatele spolec¢nosti ELPIK, pro¢ se o tuto zakizku nemohla tato spole¢nost uchazet
sama (nedostatek financ¢nich zdroja cerstve zalozené spolecnosti). Za téchto okolnosti se tedy jevi
jako pravdépodobné, Ze bylo v moznostech spolecnosti ELPIK dopomoci stézovatelce ke
zpracovani konkurenceschopné nabidky, nasledné predlozené spolecnosti ELMA — THERM.
Tvrzeni sté¢zovatelky, podpofena vypovedi svédka Ing. Karafiata, jednatele spolecnosti ELPIK, a
svédka Ing. B1, zaméstnance spolec¢nosti GEMO OLOMOUC, které se navzajem podporuji a
dokresluji okolnosti, za nichz stézovatelka ziskala zakazku od spole¢nosti GEMO OLOMOUC,
lze dle soudu povazovat za hodnovérné vyliceni prubéhu obchodni transakce, jehoz realnost se
nezda byt nepravdépodobnou. Soud nikterak nehodnoti korektnost postupu jednotlivych aktért
(napf. z pohledu poruseni obchodniho tajemstvi, nekalé soutéze), nebot’ tento aspekt neni pro
spravné stanoveni zakladu dané z pffjma pravnickych osob rozhodny.

[54]  Spravce dané se snazl tvrzeni stéZovatelky zpochybnit, pficemz se opfel o vypoved
svédka Ing. Bl ze spolecnosti GEMO OLOMOUC, z niz spravce dané zjistil, ze obchodni
vztahy mezi uvedenou spolecnosti a stézovatelkou nebyly navazany pificinénim spolecnosti
ELPIK, nybrz v dasledku toho, Ze se st¢zovatelka piihlasila do vybérového fizenf a v ném uspéla.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu ovSem tato vypoveéd nezpochybnuje tvrzeni stézovatelky.
Jak soud jiz shora uvedl, stézovatelka tvrdila, Ze spolecnost ELPIK ji pouze poskytla informace,
které pro ni byly ucelné pfi sestavovani nabidky pro vybérové fizeni, nikoliv Ze by ji tato
spole¢nost obchod svym pfimym vystupovanim, ¢i dokonce jedninim se spolecnosti GEMO
OLOMOUC zajistila.

[55]  Vypovéd svédka Ing. Karafidta je dle zalovaného 1 krajského soudu vyvracena prave
vypovedi svédka Ing. Bl. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tomu tak vsak neni. Vypovéd svédka
Ing. B1 v Zadném ze svych aspektt neni v rozporu s vypovéd{ svédka Ing. Karafiata, ba naopak
ob¢ vypovédi se dopliuji a ve svém celku podporuji tvrzeni stézovatelky. Byt lze mit k ¢asti
obsahu vypoveédi svédka Ing. Karafidta jisté vyhrady pramenici z usec¢nych odpovédi na zacatku
vyslechu tykajicich se vztahu se spolecnostt EURO MVGA (viz bod [30] shora), pusobi druha
cast vypoveéd tykajici se vztahu se spolecnosti GEMO OLOMOUC ucelené, odpoveédi jsou
konkrétni, spontanni. Svédek odpovédél na viechny dotazy spravce dané. Hodnotil-li nasledné
spravce dané vypoveéd svédka jako obecnou, nemél pro toto hodnoceni v protokolu o dGstnim
jednani zadny podklad. Z protokolu se totiz nepodava, ze by spravce dané vyzval svédka k veétsi
konkrétnosti jeho odpovédi, resp. Zze by svédek nebyl schopen pfiméfené objasnit detaily
setfeného obchodniho pfipadu.

[56] Zalovany dale zaloZil své pochybnosti o pravdivosti predloZenych pisemnych doklada
na tom, jak byla ve smlouvé o zprostfedkovani konstruovana vyse provize. Dne 20. 6. 2006 byla
uzaviena smlouva o zprostfedkovani, ktera upravila vysi provize zpuisobem popsanym v bodé
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[44] shora. Nabidka stézovatelky adresovana spolec¢nosti GEMO OLOMOUC je vsak datovana
az dne 28. 6. 20006, objednavku pak spolecnost GEMO OLOMOUC vystavila az dne 3. 7. 2000.

[57] Konstrukce vyse provize pracuje se dvéma proménnymi (kupni cena a minimalni cena
pozadovana stézovatelkou) a jednou konstantou (provize ve vysi 2.250.000 K¢). Ovlivnit vysi
ceny bylo plné v rukou stézovatelky, nebot” ona se hlasila do vybérového fizeni a jako nezbytnou
nalezitost nabidky musela uvést i vyslednou cenu. Bylo tedy na stézovatelce, aby bud nejprve
stanovila svoji minimalni cenu a k ni pfipocetla pevné stanovenou provizi, a tak dostala
vyslednou nabidkovou cenu, nebo aby nejprve urcila vyslednou nabidkovou cenu s tim,
ze z nf bude muset vyplatit spole¢nosti ELPIK pevné stanovenou provizi a teprve zbyla cast
bude cistym pifjmem stézovatelky. Ze smluvniho ujednani o vysi provize nelze dovodit, jak ¢ini
zalovany i krajsky soud, ze vyse provize nebyla ve smlouvé stanovena pevné a méla byt urcena
az jako rozdil dosazené kupni ceny a minimalni ceny pozadované stézovatelkou. Ze smlouvy
naopak plyne, ze provize byla stanovena fixni castkou, coz samozfejmé neznamena,
ze by nasledné nemohlo dojit v zavislosti na vysi sjednané kupni ceny ke zméné dohody o vysi
provize. O anachronismu v jednani stézovatelky, ktery by zaklidal pochybnosti o spravnosti
a prakaznosti pfedlozenych ucetnich dokladi a na néjz se Zalovany i kmjsky soud odvolavaji,
tak nemuze byt fec. Tim spiSe ne, ze faktura byla spole¢nosti ELPIK vystavena az dne
23.11. 2006, tedy davno poté, co doslo k uzavieni kupni smlouvy mezi stézovatelkou
a spole¢nostit GEMO OLOMOUC, poté, co byla znaima vyslednd cena dodavky. Faktura pfitom
byla stézovatelkou akceptovana a zavazek zanikl dobrovolnym zapoctenim pohledavek
na zakladé dohody. Soud tak uzavira, ze uvahu Zzalovaného a krajského soudu na téma
anachronismu pii sjednavani vyse provize je v rozporu s obsahem spravnfho spisu (pfedevsim
samotné smlouvy o zprostfedkovani). Tato uvaha proto nemohla relevantnim zpusobem
zpochybnit pravdivost pfedlozenych ucetnich dokladu.

[58]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatelka ucetnimi doklady tykajicimi
se obchodu se spolecnosti ELPIK, stejn¢ jako ucetnimi doklady tykajicimi se obchodu
se spolecnosti GEMO OLOMOUC prokazala pfijeti plnéni od spolecnosti ELPIK a tim unesla
své prvotni dukazni bfemeno dle § 31 odst. 9 ZSDP. Naproti tomu spravce dané provedenymi
dukazy neunesl své dukazni bfemeno ohledné davodnosti pochyb o pravdivosti pfedlozenych
ucetnich doklada ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP. Zavér krajského soudu i zalovaného,
dle nichz stézovatelka neprokazala existenci plnéni ze strany spolecnosti ELPIK, je v rozporu
s provedenym dokazovanim, tedy s obsahem spravnfho spisu.

[59] Kasacni namitka je dtvodna.

IV.B.3
Odmeéna za reklamni a marketingové sluzby zajisténé spole¢nosti ODMENA-plus

[60]  V prabéhu danové kontroly spravce dané zjistl, Ze stézovatelka zauctovala v pifslusném
zdanovacim obdobi do ndklada castku ve vysi 3.750.000 K¢ na zakladé 9 faktur vystavenych
spole¢nosti ODMENA-plus jako odménu za provedeni prezentace stézovatelky na akcich AIR-
SHOW ve Strakonicich, Jindfichové Hradci, Ceskych Budéovicich (Hosing), Sobéslavi, Znojmé,
Kunovicich a Otrokovicich, na akci Hura do Krumlova 2006 a na celostatnim finale Porta 2006.
Odména za prezentaci na jedné akci AIR SHOW ¢inila 450.000 K¢, odména za prezentaci na akci
Hura do Krumlova 2006 a na celostaitnim finale Porta 2006 pak 300.000 K¢ za jednu akci
Stézovatelka dolozila k ¢asti z uvedenych akei smlouvu o reklamni spolupraci na leteckém dni
uzavienou dne 15. 1. 2006 se spolecnosti ODMENA-plus. Spole¢nost ODMENA-plus se touto
smlouvou zavazala provést reklamu a propagaci sté¢zovatelky na akcich AIR-SHOW na letisti
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ve Strakonicich, Jindfichové Hradci, Hosiné a Sobéslavi. Stézovatelka méla byt v ramc téchto
akd propagovana jako reklamni partner umisténim loga stézovatelky v prostoru akce (podél
piistavaci drahy, na stojance letadel, v prostoru VIP) a na tiskovinach (plakat B2, vstupenky, letak
AO), zajisténim prezentace stézovatelky v prostoru VIP formou loga a materiald dodanych
klientem. Stézovatelka méla narok na vstupenky dle dohody a VIP pozvanky v max. poctu 10 ks
na kazdy den. Odména za tyto sluzby byla sjednana ve vysi 1.800.000 K¢ bez DPH. K ostatnim
akcdm byla se spolecnosti ODMENA-plus uzaviena jen ustni smlouva (viz protokol o mistnim
setfeni u sté¢zovatelky ze dne 18. 4. 2007).

[61]  Stézovatelka pfedlozila spravci dané vsechny faktury vystavené spolecnosti ODMENA-
plus, které zahrnula do svého ucetnictvi a uplatnila je jako daniové ucinny naklad. Predlozila
téz pisemnou smlouvu se spolecnosti ODMENA-plus na ¢ast plnéni nasledné vyfakturovaného
touto spolecnosti. Ze zpravy o danové kontrole se podava, ze spravee dan¢ zpochybnil spravnost
a prukaznost predlozenych ucetnich dokladd zjisténim, Ze a) totozné smlouvy s ostatnimi
subjekty uzavirala spolecnost 1. ck production, kterd téz nechala vytisknout plakaty a vstupenky
na predmétné akce, b) ostatni subjekty zaplatily za totozny rozsah poskytnutych propaga¢nich
sluzby skutecné poskytnuty spolecnosti ODMENA-plus a dale Ze byly poskytnuty v takovém
rozsahu, ktery opodstatniuje sjednani ceny, jez je v porovnani s ostatnimi subjekty znatelné vyssi.
Jelikoz ani jedno stézovatelka neprokazala, nejedna se dle sprivce dané o danové uznatelny
naklad. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se stézovatelce nepodafilo prokazat
rozsah sluzeb, které ji byly poskytnuty, ani &y byly tyto sluzby poskytnuty (s. 16 rozhodnuti, tfeti
odstavec, zvyraznéni pfidal NSS). Obdobné¢ krajsky soud v rozsudku uvedl, ze ,,Falobee [tedy
stézovatelka — pozn. NSS| nepmkdzal faktické provedeni siuzeb tak, jak deklaroval a za cenu, kteron
uplatnil do dartovych nikladi*“ (bod 27). Skutecnost, ze byla ve prospéch stézovatelky na uvedenych
akci provedena reklamni a propagacni ¢innost, zpochybnéna nebyla.

[62]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, Ze spravce dané neuznal prokazatelné poskytnuté
sluzby z divodi neumérné vysoké ceny (xvyragnila st#Zovatelka). Stézovatelka navrhla provedeni
vyslechu svédku, ktefi méli prokazat, ze stézovatelce byly poskytnuty reklamni sluzby ve vétsim
rozsahu nez ostatnim subjektim finanéné podporujicim uvedené akce. Tyto dukazy vsak nebyly
provedeny. Zalovan;’r pry konstatoval, Ze reklamni sluzby sice byly poskytnuty, avsak z davodu
pfehnané ceny je en bloc neuznal. Takovyto postup je vsak nezakonny. V uvahu by snad pfichazel
jen institut zneuzit{ prava, k tomu vsak spravce dané zadné dokazovani nevedl.

[63]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pravé uvedena namitka se zcela miji s podstatou
rozhodnuti spravce dané a zalovaného. Oba totiz v prvé fadé zpochybnuji samotnou skutecnost
poskytnut reklamnich sluzeb ze strany spole¢nostt ODMENA-plus. Jako da/s7 divod pak pouzili
dle nich nmaprosto nerealnou cenu za reklamni sluzby, kterou tvrdi stézovatelka (viz bod [61]
shora). Tohoto druhého duvodu se pak dotyka téz problém stézovatelkou navrzenych
a zalovanym neprovedenych dukazi, které mély osvédcéit rozsah akci a rozsah prezentace
stézovatelky na téchto akcich. Stézovatelka miff ve své strucné kasacni stiznosti jen na druhy
davod, tedy na vysi ceny, kterou udajné méla spole¢nosti ODMENA-plus platit. Nezpochybnuje
vsak vubec zavéry zalovaného a krajského soudu, podle nichz neprokazala poskytnuti sluzeb
spole¢nosti ODMENA-plus. Naopak, vychazi z naprosto chybné teze, ze tato otazka je v fizeni
nesporna. V takovémto piipadé vsak Nejvyssi spravni soud neni opravnén se sam z vlastni
iniciativy touto prvou otazkou zabyvat. Posouzeni problému vyse ceny za situace, kdy nenf jasné,
komu meéla byt tato tdajna cena placena, by pak jiz bylo povytce akademickou tvahou.

[64] Namitka je nedivodna.



1 Afs 41/2012 - 61

V.
Zavér a naklady fizeni

[65] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna (viz bod [58]shora), a proto zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni
pfed stfednikem s. f. s.). Jiz krajsky soud mél v fizeni o zalobé zrusit rozhodnuti Zzalovaného
pro vady fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a proto, ze nékteré zavéry
zalovaného jsou v rozporu s obsahem spisu. Nejvyssi spravni soud tedy na zaklade § 110 odst. 2
pism. a) s. . s. zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc vratil k dal§imu fizen{ Zalovanému.

[66]  Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i rozhodnuti
zalovaného, rozhodne 1 o ndkladech fizeni, které predchizelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o Zalob¢ a ndklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto pifipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s. (stov. rozsudek NSS ze dne 19.11.2008,
¢j. 1 As 61/2008 — 98).

[67] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. - 5. Rizeni o zalobé skoncilo netspéchem Zalovaného, ktery tak nema privo na nahradu
nakladu fizeni. Naopak uspésna stézovatelka pravo na nihradu naklada fizeni ma. Naklady fizeni
v tomto piipadé tvoifli soudni poplatky, odména zastupce a jeho hotové vydaje (§ 57
odst. 1 s. f. s.).

[68] 'V fizen{ pfed krajskym soudem byla stézovatelka zastoupena advokatem JUDr. Eugenem
Zalisem, jehoz odména se stanovi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,, o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif, dale ¢z jen ,,AT*). Sazba
za jeden ukon pravni sluzby cini dle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu
2.100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby. Stézovatelce vznikly v fizeni pfed krajskym soudem tyto naklady:

Soudni poplatek 2.000 K¢

Prevzeti a pfiprava zastoupeni 2.100 K¢ + 300 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. a) AT]

Sepis zaloby 2.100 K¢ + 300 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d) AT]

Celkem 6.800 K¢

[69]  V fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem byla stézovatelka zastoupena jinym advokatem
(JUDr. Ing. Ondiejem Lichnovskym). Ukon pravni sluzby poskytnuty JUDr. Ing. Ondiejem
Lichnovskym, spocivajici v pfevzeti a piipraveé zastoupeni, nelze povazovat za tcelné vynalozeny
naklad. Stézovatelka byla zastoupena advokatem jiz v fizeni pfed krajskym soudem (ukon
pfevzeti a piipravy zastoupeni JUDr. ZaliSem byl soudem uznan) a ze spisu se nepodavaji zadné
objektivni divody opodstatiujici zménu zastoupeni. Bylo by vici zalovanému nespravedlivé,
aby soud do vyse nahrady naklada fizeni zapocetl i tkon pravni sluzby, ktery nebyl objektivné
nezbytny. Tytéz zavéry je tfeba vztihnout i na dalsi dkon pravni sluzby poskytnuty v fizeni
o kasacni stiznosti, a to doplnéni kasacni stiznosti na vyzvu soudu. Zastupce sté¢zovatelky totiz
podal nejprve pouze blanketni kasacni stiznost, kterou posléze na vyzvu soudu doplnil
o jeji divody. Ukon spoéivajici v podani kasa¢ni stiznosti byl soudem uznan, aviak vzhledem
k tomu, ze kasacni stiznost by méla byt jiz pii svém podani perfektni, nelze nasledné
odstranovani jejich vad kvalifikovat jako dalsi dkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
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advokatniho tarifu, ktery by mél soud pii vycisleni nahrady nakladua fizeni zohlednit. StéZzovatelce
tak v fizen{ o kasacni stiznosti vznikly pouze tyto naklady fizeni:

Soudni poplatek 5.000 K¢

Sepis kasacni stiznosti 2.100 K¢ + 300 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d) AT]

Celkem 7.400 K¢

[70]  Celkova vyse nakladu fizeni stézovatelky tak cini 14.200 K¢. Tuto castku je Zalovany
povinen uhradit stézovatelce do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





