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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: P. C., proti
zalovanému: Méstsky soud v Praze, Hybernska 18, Praha 1, o navrhu na urceni lhity dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
2n. 6 A 89/2011,

takto:
I. Navth se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiuvodnéni:

Navrhovatel podal u Méstského soudu v Praze dne 18. 3. 2011 zalobu, ve které se domaha
ochrany proti necinnosti; tvrdi, ze mu nebyla Méstskym soudem v Praze poskytnuta informace
tykajici se pouzivanych obalek v pfipadé dorucovani ne do vlastnich rukou, a dile se domaha
toho, aby Méstskému soudu v Praze byla ulozena povinnost vydat rozhodnuti o jeho stiznosti
ze dne 17. 12. 2010 nebo pozadovanou informaci poskytnout.

Méstsky soud v Praze, ktery je ve véci oznacen jako zalovany, ktery by v dané véci mél
rozhodovat (a proti jehoz necinnosti zaloba sméfuje), postoupil véc Nejvyssimu spravnimu soudu
podle ust. § 9 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, nebot’ se domnivi, ze jsou
vylouceni z rozhodovani z povahy véci vsichni soudci specializovanych senati Méstského soudu
v Praze (dne 19.11.2012 byla u Nejvysstho spravniho soudu zaevidovana véc
pod sp. zn. Nad 101/2012, resp. sp. zn. 6 Ans 17/2012).

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li ucastnik nebo ten, kdo je stranou
fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahum, muze podat navrh soudu, aby urcil lhatu
pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahim v fizeni.
Podle § 174a odst. 7 téhoz zakona pokud soud, vic¢i némuz navrh na urceni lhiuty sméfuje,
jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh
zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, Zze k pratahtim v f{zeni nedochazi.

Vzhledem k tomu, Zze v daném pfipadé vznikly senatu, jemuz byla véc pfidélena, divodné
pochybnosti stran podjatosti soudctt Méstského soudu v Praze, ktery v piipadé rozhodnuti
o necinnosti ve véci poskytnuti informaci, o néz navrhovatel zada, by byl téz timto rozhodnutim
sam vazan, zcela divodné byla véc postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.
Za této situace nelze konstatovat necinnost Méstského soudu v Praze, nebot’ dkon, jehoz bylo
v fizeni tfeba (rozhodnout o otizce podjatosti soudcti) méstsky soud v souladu s ust. § 9 s. f. s.
ucinil; nelze mu tedy piikazat, aby do doby, nez bude o pfislusnosti soudu rozhodnuto, ve véci
¢inil dkony, tzn., ze nelze urcit lhatu k provedeni dkonu ve véci samé.
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Nejvyssi spravni soud v projednavané véci proto nemohl dospét nez k zavéru, ze navrh
neni opravnény, nebot’ ve véci pratahy spocivajici v necinnosti Méstského soudu v Praze
neshledal.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zdkona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan
jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky (§ 174a odst. 9
zakona o soudech a soudcich).

V Brné¢ dne 27. listopadu 2012

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





