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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: SPEDITION
FEICO, spol. s r. o., se sidlem H4j 358, Kralice na Hané, zastoupeny JUDr. Pavlem Kvicalou,
advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 18, Prostéjov, proti zalovanému: Celni feditelstvi
Olomouc, se¢ sidlem Blanickda 19, Olomouc, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 22 Af 56/2010 — 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 31.1.2012, ¢. j. 22 Af 56/2010 — 45,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31.1.2012, ¢. j. 22 Af 56/2010 — 45 zrusil
rozhodnuti Celnitho feditelstvi Olomouc (dale jen ,stézovatel) ze dne 10.5.2010,
¢.j. 1443/2010-130100-21, ¢. . 1624/2010-130100-21, ¢. . 1625/2010-130100-21
a ¢.j. 1626/2010-130100-21, jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobce (dale jen ,,acastnik fizeni®)
proti rozhodnutim Celniho ufadu Prostéjov (dile jen ,celni ufad®) ze dne 14.12.2009,
¢.j. 7749-1/2009-136200-021, ¢. j. 7749-2/2009-136200-021, ¢. j. 7749-3/2009-136200-021
a ¢ j. 7749-4/2009-136200-021, kterymi bylo ucastnikovi fizeni vyméfeno clo. Krajsky soud
shledal divodnou Zalobni namitku, Ze se stézovatel v napadenych rozhodnutich dostatecné
nevypofadal s odvolaci namitkou absence fadného zdtvodnéni dodate¢ného platebniho vyméru,
tj. pro¢ byl vydan, jako skutecnosti k tomu vedly a jaké zavéry z nich celni ufad ucinil s odkazem
na pifslusné pravni normy, pficemz tyto pozadavky ucastnik fizeni zduvodnoval stejnymi pravy
rucitele, jako ma dluznik. Proto jsou jeho rozhodnuti v tomto sméru nepfezkoumatelna. Tim
stézovatel porusil ust. § 50 odst. 3 véty prvni zakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®).

Jako dtivodnou posoudil krajsky soud také Zalobni namitku, Ze sté¢Zzovatel postupoval vici
ucastniku fizen{ jako danovému ruciteli v rozporu se zakonem. Spravce dané v fizeni vedeném
s dluznfkem nevycerpal veskeré moznosti vést proti nému exekuci pfed tim, neZ pfistoupil
k vyméfeni dané acastniku fizeni. Napiiklad nezjist'oval, zda dluznik nevlastni cenné papiry,
které maji charakter movitych véci, obchodni podil v jiné pravnické osobé, ktery by bylo mozno
postihnout. Neprobéhlo tedy zjist ovani majetkovych poméra dluznika vycerpavajicim zptusobem,
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a nebyly proto diny podminky pro postup podle ust. § 260l odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb.,
ve znéni acinném do 30. 6. 2011 (dile jen ,,celni zakon®). Na tom neméni nic ani skutecnost,
ze rozhodnuti celniho dfadu nepodat na dluznika insolvenéni navrh proto, ze nebyl zjistén zadny
jeho movity ¢i nemovity majetek, odpovida principu racionality a zasadé¢ hospodarnosti fizeni.
Neduvodnou pak byla podle krajského soudu namitka, Zze celni ufad postupoval v rozporu
s ust. ¢l. 68 Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dile jen
,»celni kodex®). Okolnost, ze po dobu nékolika let probihaly dodavky stejného zbozi, aniz by byly
pochyby o jeho celnim zafazeni a aniz by byly provedeny jeho kontroly, je zcela irelevantni.
Ucastnik fizeni jako subjekt, jehoz pfedmétem cinnosti je poskytovani celni zaruky, nemuze
pfedpokladat, Zze zafazeni zbozi do celni polozky je jednou pro vzdy absolutni a neménné. Musi
si byt védom, ze celni organy jsou opravnény zbozi kontrolovat, odebirat z n¢j vzorky, dokonce
kontrolovat i zboz{ davno propusténé naslednymi kontrolami. V dané véci je navic jednoznacné
prokazano, ze v souvislosti s odebranim vzorkt celni ufad pozadoval poskytnuti dalsich zaruk,
a to vyrazn¢ vyssich oproti puvodnim zarukam a uacastnik fizeni ve vsech pfipadech akceptoval
tento pozadavek. I z tohoto hlediska se proto vznesena zalobni namitka jevi dcelovou.

Nedtvodnd byla i nimitka poruseni ust. § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,spravni fad*), které upravuje zasadu legitimniho ocekavani. Tuto zasadu nelze
aplikovat jako povinnost spravnftho organu byt vazan svymi pfedchozimi rozhodnutimi
v obdobnych vécech, jestlize se zménily skutkové okolnosti zptusobem, ktery oduvodnuje odlisné
rozhodnuti. V posuzované veéci se tak stalo, kdyz rozborem kontrolnich vzorka bylo zjisténo,
ze dovazené zbozi nema deklarované vlastnosti a vyvstala nezbytnost zafadit je do jiné polozky
celniho sazebniku. Rovnéz ust. § 171 spravniho fadu je na posuzovanou véc neaplikovatelné,
nebot’ se vztahuje na vydavani zavaznych opatfeni obecné povahy. Rovnéz dalsi zalobni namitku
tykajici se ruceni neshledal krajsky soud duvodnou. Ruceni formou individualni zaruky je
upraveno v ust. § 256 odst. 1 pism. b) bod 2 celniho zakona jako ruceni za celni dluh, ktery vznikl
nebo by mohl vzniknout z jedné operace provadéné jednim dluznikem. Z formulace, ze se jedna
o rucenf za celni dluh, ktery ,,vznikl nebo by mohl vzniknout® z jedné operace, mél krajsky soud
za dostatecné srozumitelné, ze se toto ustanoveni vztahuje nejen na okamzik vyméfeni celniho
dluhu pfi pfedlozeni zbozi a pfislusnych jednotnych spravnich doklada (dale jen ,,JSD®), ale také
na situaci, kdy nasledné na zakladé kontrolni ¢innosti celntho ufadu dojde k doméfeni celnitho
dluhu. V daném piipadé vsak navic doslo v souvislosti s odnétim kontrolnich vzorkd na zadost
celniho dfadu k poskytnuti dalsi individualn{ zaruky ucastnikem fizeni, pficemz z obsahu zarucni
listiny je jednoznacné seznatelna jeji souvislost pravé s odebranim kontrolnich vzorkt. Krajsky
soud mél proto za prokazany projev vule ucastnika fizeni tuto dal§i individualni zaruku
poskytnout.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasaéni stiznosti namital, ze napadena
rozhodnuti beze zbytku spliuji pozadavky na fadné oduavodnéni, pfezkoumatelnost
a srozumitelnost. Stézovatel v nich jasné uvedl ustanoveni pravnich predpisu, na zakladé¢ kterych
byly vydany pfedmétné platebni vyméry o vyméfeni cla ucastnikovi fizeni. Rovnéz v nich bylo
uvedeno, ze byly vydany ztitulu smluvniho ruceni ucastnika fizeni za firmu SWEET
PRODUCT, s. 1. o. (dale jen ,,dluznik®), detailné popsano, ze stézovatel provedl danovou exekuci
a jaké konkrétni kroky vuci dluznikovi ucinil, a také objasnéno, pro¢ k ncékterym zptusobum
uspokojeni dluhu nepfistoupil. Napadena rozhodnuti tedy obsahuji veskeré naleZitosti
podle ust. § 32 zakona o spravé dani a poplatkt. V této souvislosti stézovatel odkazal na odst. 3
citovaného wustanoveni, ve znéni uc¢inném do 31.12.2009, podle néjz byla povinnost
oduvodnovat rozhodnuti jen v pfipadé, stanovil-li tak zdkon o sprave dani a poplatki nebo
zvlastni zakon. V dané véci vSak zakon o spravé dani a poplatki ani zvlastni zakon takovou
povinnost nestanovoval. Za nespravny oznacil stézovatel také zavér krajského soudu, Ze celni
ufad nevymahal celni dluh po dluznikovi v souladu se zakonem. Ze zidkona o spravé dani
a poplatka ani celntho zakona nevyplyva, ze by byl celni ufad misto danové exekuce (§ 73
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a nasl. zakona o spravé dani a poplatkt) povinen pozadat o exekuci soud nebo soudniho
exekutora. Tento postup by navic zpusobil pratahy ve vymahani celniho dluhu, coz by bylo
v rozporu se zasadou fadné spravy dani (§ 2 citovaného zakona). Proto je nespravny nazor
krajského soudu, ze je povinnosti spravce dané pfed vydanim platebniho vyméru vuci ruciteli
vycerpat vsechny dostupné moznosti a zpusoby exekuce, véetné exekuce soudni a exekuce
prostfednictvim soudniho exekutora. Rovnéz se zavérem krajského soudu, Ze byl celni dfad
povinen pfi vymahan{ celnftho dluhu na dluznikovi postupovat podle ust. § 258 o. s. f., vyslovil
stézovatel nesouhlas. Stejné tak podle jeho nazoru nelze pfijmout tvrzeni krajského soudu,
ze celni dfad nevycerpal vsechny moznosti vymahani celniho dluhu na dluznikovi. Smyslem
ust. § 2601 celniho zakona ve znéni Gcinném do 31. 12. 2009 rozhodné nebylo, aby vymahani
celniho dluhu na ruciteli bylo fakticky nemoznym. Pravé naopak, podle ust. § 256 odst. 1 pism. b)
bod 2 celniho zakona, jim bylo zajisténi fadné dhrady cla. Nelze proto ze extenzivné
a bez zakonné opory dovozovat povinnosti celniho ufadu. Vyklad podany krajskym soudem
znamena, ze by rucitel mohl stile namitat nové hypotetické moznosti vymahani dluhu
na dluznikovi, ¢imz by se vyhnul tomu, aby mu mohl byt pfedepsan k thradé celni dluh, k jehoz
uhradé se dobrovolné (smluvné) zavazal. V tomto sméru stézovatel poukazal na divodovou
zpravu k zakonu ¢ 104/2011 Sb., kterda v bodech 140 a 141 uvadi, ze stavajici uprava,
ktera umoznovala obratit se na rucitele az po té, bylo-li vymahani po spolecnych dluznicich
nedspésné, se ukazala jako neunosna. Jako interpretacni voditko lze také pouzit i pravni upravu
ust. § 2601 celnftho zakona, ve znéni ucinném od 1.7.2011, podle které Ize ulozit ruciteli
povinnost uhradit clo, za jehoz Ghradu se zarudil jiz v okamziku, kdy nenf uhrazeno v ndhradni
lhaté stanovené ve vyzvé k zaplaceni, tedy bez ohledu na jakékoliv vymahani. Smyslem pravni
upravy vymahani celnich dluht po ruciteli bylo zajistit rychly a plynuly tok finanénich prostfedka
do rozpoc¢tu Evropské unie ¢i narodniho rozpoctu. Ze shora uvedenych davodu stézovatel
navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Rovneéz
navrhl, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

Utastnik fizeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek
za spravny a kasacni stiznost za naprosto neduvodnou. Krajsky soud se véci zaobiral se vsi
peclivosti a jeho rozhodnuti je nejen souladné se zdkonem, ale také s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 29.1.2008, sp. zn. PL US 72/2006. Proto Ucastnik fizeni navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. { 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel,
pficemz neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda obstoji zavér krajského soudu
o neprezkoumatelnosti napadenych spravnich rozhodnuti.

Podle ust. § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkl, ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2009, rozhodnuti obsahuje odtivodnéni, jen stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Podle ust. 32 odst. 3 véta tfeti zdkona o spravé dani a poplatki, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2010, v odidvodnéni spravce dané stru¢né a jasné uvede divody pro vydani rozhodnuti.

Podle ust. § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt rozhodnuti o odvolani musi byt
oduvodnéno, pokud se v ném nevyhovuje odvolani v plném rozsahu. V odavodnéni se musi
odvolaci organ vyporadat se vSemi divody v odvolan{ uvedenymi.

Pokud jde o otazku pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, obecné plati, ze z jeho
oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dGvahami spravniho organu
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pii hodnoceni dikazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Z prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti tedy musi byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny,
jaké skutecnosti vyhodnotil v dané véci jako podstatné, resp. jakym zpusobem postupoval
pii jejich posouzeni. Odivodnéni rozhodnuti tak v podstaté pfedurcuje mozny rozsah opravného
prostfedku. Pokud by spravni rozhodnuti neobsahovalo oduvodnéni nebo by nereflektovalo
odvolaci namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho
nepfezkoumatelnost. Pominout nelze ani to, ze podle ust. § 32 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatkd, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009 (tedy podle pravni upravy acinné ke dni vydani
pfedmétnych platebnich vymeérua), nebylo tieba oduvodnovat prvostupnové rozhodnuti spravce
dané. Proto teprve odivodnéni rozhodnuti o odvolani v podstaté pfedurcuje mozny rozsah
zaloby.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze zoduvodnéni napadenych rozhodnuti
st¢zovatele vyplyva, jaké skutkové okolnosti povazoval za rozhodné, jak o nich uvazil i jaké
znich dovodil pravni zavéry. Stézovatel v oduvodnéni napadenych rozhodnutich uvedl,
ze z platebnich vyméra celntho dfadu vyplyva, Zze byly vydany z toho davodu, Zze vymahani
danového nedoplatku (vyméfeného cla) na dluznfkovi bylo neuspésné a ze se opiraj
o ust. § 2601 celnfho zakona. Podminkou pro takovy postup je pak skutecnost, ze vymahani
celniho dluhu na dluznicich bylo netspésné. Tato skutecnost byla v platebnich vymérech uvedena
a nasledné v napadenych rozhodnutich rozvedena tak, ze stéZovatel uvedl, jakym zptusobem
a jakymi prostfedky vymahal celni dfad dluh vuci dluznikovi a na zakladé jakych skutkovych
zjistén{ tak cinil. Stejné tak z napadenych rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze titulem pro vznik
rucitelského zavazku ucastnika fizeni byl konkrétni pisemny rucitelsky zavazek poskytnuty
ucastnikem fizen{ celnimu ufadu za konkrétniho dluznika, v konkrétni vysi a s konkrétnimi
podminkami, ktery byl vkazdém platebnim vyméru jednoznacné spravcem dané¢ uveden.
Z odiivodnéni napadenych rozhodnuti nelze dovozovat, jak ucinil, ze stézovatel nereagoval
na kusou namitku ucastnika fizeni obsazenou vjeho odvolani, Zze v platebnich vymérech
absentovalo fadné zduavodnéni, aZze pravé proto byla jeho rozhodnuti nepfezkoumatelna.
Naopak z nich vyplyva, ze tuto namitku vyvratil, byt ji vyslovné nepoptel. Neni totiz povinnosti
st¢zovatele jako odvolactho organu pfi nedivodnosti odvolaci namitky tuto striktné popfit.
Postaci, je-li z odivodnéni rozhodnuti zfejmé, proc¢ ji ma za nedvodnou nebo vyvracenou. Tak
tomu bylo i v tomto pfipadé, kdy stézovatel uvedl, Ze z platebnich vyméra vyplyva, z jakych
davodu a podle jakych pravnich pfedpist doslo k vymeérteni cla ruciteli. Stézovatel tedy vyslovil,
ze platebni vyméry odtvodnéni obsahuji, a toto dostoji zakonnym pozadavkim kladenym
na odavodnéni téchto vyméru.

Podle nazoru Nejvyssitho spravnitho soudu obstoji platebni vyméry spravce dané
ze dne 14. 12. 2009 i podle pravn{ upravy ucinné od 1. 1. 2010. Podle ust. § 32 odst. 3 véta tfeti
zakona o spravé dani a poplatktt spravce dané v odavodnéni strucné a jasné uvede davody
pro vydani rozhodnuti. Z takto formulovaného zikonného pozadavku tak nelze dovozovat
povinnost spravniho organu podrobné oduvodnit vydané rozhodnuti (srov. § 50 odst. 7 zakona
o spravé dani a poplatkt). Naopak, zakon slovy ,strucné a jasné“ je vyjadfeno, ze postaci,
aby v oduvodnéni rozhodnuti spravce dané byly obsazeny duvody, které vedly k jeho vydani.
Tento pozadavek predmétné platebni vyméry o vyméfeni cla ucastnikovi fizeni splfuji. Na tom
nic nemeéni ani to, ze duvody jejich vydani v nich nebyly uvozeny rubrikou “Odavodnéni®.
V platebnich vymeérech je uvedeno, Ze dluzniku byl v souvislosti s dovozem zbozi vyméfen celni
dluh, Ze jeho vymahani vaci dluznikovi bylo neuspésné a ze neuspésnost vymahani byla
zapficinéna neexistenci movitého ¢i nemovitého majetku dluznika. V platebnich vymérech je pak
specifikovan i davod vzniku rucitelského zavazku ucastnika fizeni (titul ruceni), kterym byla
piislusna zarucni listina pfijata celnim ufadem. V pfedmétnych platebnich vymeérech tak celni
ufad dostatecné jasné a srozumitelné uvedl davody, které vedly kjejich vydani. ILze
proto konstatovat, ze zcela odpovidaly zakonnému pozadavku, ktery na jejich nalezitosti byl
kladen. Pokud pak stézovatel v napadenych rozhodnutich dospél k zavéru, ze platebni vymery
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obsahuji zakonné nalezitosti, je tento zaver zcela opodstatnény. Dospél-li tedy krajsky soud
dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, nebot” se v nich sté¢zovatel
dostatecné nevyporfadal s namitkou absence fadného oduvodnéni dodatecnych platebnich
vyméru, je tento zavér nespravny a kasacni stiznost je v této ¢asti davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale zpochybnil zavér krajského soudu, ze nebyly dany
zakonné podminky pro vyméfeni celntho dluhu tcastniku fizeni, nebot’ celni ufad nevycerpal
vsechny prostfedky, moznosti a zpusoby jeho vymahani vaci dluznfkovi.

Podle ust. § 2601 odst. 1 celntho zakona doruci celni ufad platebni vymér (rozhodnuti)
ovyméfeni cla a dani ruciteli v pfipadé, bylo-li vymahani celntho dluhu na spole¢nych
a nerozdilnych dluznicich neaspésné.

Podle ust. § 2601 odst. 2 pism. b) celnfho zakona pozaduje celni ufad splnéni celniho
dluhu ihned po ruciteli, bylo-li by vymahani dluzného cla a dani po spole¢nych a nerozdilnych
dluznicich vzhledem k jejich financéni a majetkové situaci marné nebo s ohledem na naklady
vymahani nehospodarné.

Podle ust. § 320 odst. 1 pism. ¢) celnfho zakona, ve znéni ucinném do 30. 6. 2011,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon nebo pfimo pouzitelny pfedpis Evropskych spolecenstvi
jinak, plati pro fizeni pfed celnimi organy v ostatnich vécech obecné pfedpisy o sprave dani
a poplatkd.

Podle ust. § 57a odst. 1 véta prvni zakona o spravé dani a poplatka nedoplatek je povinen
uhradit také rucitel, pokud mu zdkon povinnost ruceni uklada a pokud jej spravce dané k dhradé
nedoplatku vyzve a soucasné stanovi lhutu k jeho uhrade¢.

Podle ust. § 73 odst. 3 véta prva a druha zakona o spravé dani a poplatki vymahani
nedoplatku provadi spravce dané, u né¢hoz je danovy dluznik evidovan, danovou exekuci.
O provedeni exekuce muze spravce dan¢ pozadat téz soud nebo soudniho exekutora.

Podle obsahu spravniho spisu ucastnik fizeni poskytl celnimu dfadu za dluznika celni
zaruku v souvislosti s dovozy pfipravku na bazi extraktu zelené¢ho caje — instantni ¢aj mix
(JSD ¢. 08CZ13620010102587,  ¢.  08CZ13620010102651,  ¢.  08CZ13620010102678
a ¢. 08CZ13620010102660). U vsech téchto dovozu predmétného zbozi celni organ odebral
vzorek dovazeného zbozi. Uéastnik fizeni nejprve poskytl v uvedenych piipadech zaruky
ve vys$i 16.031 K¢ a nasledné dalsi zaruky ve vysi 245.000 K¢, pficemz podle obsahu tiskopist
se zvysena zaruka vztahovala k odebrani vzorku zbozi. Nasledné vydal celni ufad dodatecné
platebni vyméry, jimiz dovozci doméfil clo. V odavodnéni téchto rozhodnuti uvedl, Zze analyzou
vzorkt bylo zjisténo chybné sazebni zafazeni zbozi do podpolozky kombinované nomenklatury
2101209280, kdyz pifedlozeny vzorek je sachardza s piidavkem drceného c¢aje a maltodextrinu.
Zbozi bylo proto zafazeno do podpolozky kombinované nomenklatury 17019990 jako titinovy
nebo fepny cukr a chemicky cista sacharéza, v pevném stavu, ostatni. Proti témto rozhodnutim
podal dovozce odvolani. Protoze vsSak neméla vsechny zakonné nalezitosti a na vyzvu
k odstranéni nedostatkti nebylo ve stanovené lhuté reagovano, celni ufad odvolaci fizeni zastavil.
Nasledn¢ vyzval dluznika k zaplaceni splatného nedoplatku v nahradni lhaté. Dale celni ufad
pozadal banky o zaslani pfehledu transakei na uctech dluznika za posledni tfi mésice, piipadné
o sdéleni, zda ucty jiz nejsou zatizeny exekuci, a to s negativnim vysledkem. Pouze u Komercni
banky, a. s. byly zjistény vklady na uctech. Celni ufad proto vydal exekucni piikaz na piikazani
pohledavky na penézni prostfedky dluznika, avsak podle sdéleni Komeréni banky, a.s. byly
uvedené ucty zruseny z duvodu nepovoleného debetu. V katastru nemovitost{ celn{ ufad zjistil,
ze dluznik nevlastni zadné nemovitosti. Z centralniho registru motorovych vozidel vyplynulo,
e na dluznika je registrovan automobil Skoda Octavia, ktery je pfedmétem leasingové smlouvy
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uzaviené s firmou Skofin dne 6. 10.2008. Nasledné vydal celni ufad platebni vymeéry,
kterymi ulozil ucastnikovi fizeni jako ruciteli, aby uhradil za dluznika nedoplatek v pfesné
konkretizované vysi zajistény zarucni listinou (uvedeni dne vydani a ¢éisla zaruéni listiny). Dale je
v platebnich vymérech uvedeno, ze spole¢cnému a nerozdilnému dluznikovi byl vyméfen celni
dluh (s pfesnym uvedenim data, ¢isla jednactho rozhodnuti a vyse dluhu), ktery byl vsak dosud
nedspeésné vymahan. Dale odtvodnéni obsahuje odkaz na zaruc¢ni listinu vystavenou ucastnikem
fizeni, ktery se zavazal uhradit nesplnény celni dluh do vySe zarucené castky. Proti témto
platebnim vyméram podal ucastnik fizeni odvolani, o nichz rozhodl stézovatel napadenymi
rozhodnutimi.

Pro posouzeni otazky, zda byly splnény podminky pro vymeéfeni cla ucastnikovi fizeni, je
nejprve nutno zhodnotit splnéni zakonnych podminek pro vydani platebnich vyméra. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze tyto podminky nebyly splnény s tim, Zze celni ufad nevycerpal veskeré
moznosti, které jsou mu dany pravnim fadem k vymozeni celntho dluhu na dluznikovi,
nebot’ nevyuzil moznosti provést soudni exekuci podle o. s. f., tedy exekuci, ktera disponuje
rozsahlejsim vyctem prostfedka k exekuci, nezli exekuce danova. Jelikoz celni ufad nevycerpal
veskeré zakonné prostredky pfi zjistovani majetkovych poméra dluznika, resp. toto zjist'ovani
neprobé¢hlo vycerpavajicim zptsobem, nebyly dany podminky pro postup podle ust. § 2601
odst. 1 celntho zakona.

S krajskym soudem a ucastnikem fizeni lze souhlasit v tom, Ze v daniovém fizeni lze
vymahani podle ust. §73 zakona o spravé dani poplatki provadét jak danovou exekuci,
tak i prostfednictvim soudu nebo soudniho exekutora, a ze soudni exekuce je svym rozsahem
$irsi. Moznost provést exekuci prostfednictvim danové exekuce je vsak tfeba povazovat vzdy
za primarni a soudni vymahani ¢i vymahani soudnim exckutorem az za moznost sekundarni.
Toto sekundarni vymahani pfichazi v avahu teprve tehdy, nepostacuji-li k postizeni majetku
dluznika instituty danové exekuce (§ 73 odst. 6 citovaného zakona) nebo bude-li toho tfeba
z divodu ekonomie fizeni (pokud by napf. tuto exekuci nemohl zajistit svymi pracovniky),
¢i z jinych opodstatnénych duvoda. O takové piipady pujde tehdy, bude-li zjisténo, ze dluznik
vlastni majetek, ktery nelze postihnout danovou exekuci (napf. podnik, srov. § 338f
anasl. o. s. f.). V daném pfipadé tomu tak nebylo, protoze stézovatel ani celni dfad zadné takové
zjisténi neméli. A stejné tak je nemél ani ucastnik fizeni.

Pokud by zakonodarce chtél postavit tyto zpusoby vymahani danovych nedoplatk
prostfednictvim jinych organt, at’ jiz vefejnych (soudd) nebo soukromych osob (soudnich
exckutort) naroven danové exekuci, formuloval by toto pravidlo jednoznac¢néji, nez ¢inila dikce
ust. § 73 odst. 3 zakona o sprave dani a poplatka.

Ze znéni ust. § 73 odst. 3 véta prvni citovaného zakona jednoznacné vyplyva povinnost
spravce dané realizovat danovou exekuci pomoci prostiedktt uvedenych v odst. 6 citovaného
ustanoveni, a soucasn¢ stanovi pravidlo pro urceni mistn{ pfislusnosti spravce dang, ktera je dana
evidenci danového dluznika. Tuto povinnost spravce dané k provadéni danové exekuce
je proto tieba zasadné chapat jako primarni zptsob provadéni exekuce. Tento zavér vyplyva
1 ze smyslu a ucelu provadéni danové exekuce, ktera je realizovana pracovniky spravce dané, a ma
zajistit jeji rychlost a operativnost s minimalnimi naklady jak pro spravce dané, tak i pro dluznika.
Je také projevem zasady ekonomie fizeni (§ 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd),
se kterou by jisté nebyl v souladu stav, kdy by spravce dané upfednostnil provedeni exekuce
napf. soudnim exekutorem, jejiz naklady by bezesporu zatizily danového dluznika vice, nez
naklady danové exekuce. Podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu byl tedy spravce dané
povinen podle ust. § 73 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki primarné provadét exekuci
danovou.
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Zakotveni nikoliv kompetence, ale pouze moznosti provést vykon rozhodnuti
prostfednictvim soudu ¢i soudniho exekutora obsazené v ust. § 73 odst. 3 véta druha zakona
o spravé dani a poplatkd, je vsak tfeba vykladat v kontextu celého zikona o spravé dani
a poplatku, zvlasté pak zakladnimi zasadami a ucelem danového fizeni jako celku (srov. napf. § 1
odst. 2, § 2 odst. 1, 2, 6 zakona o spravé dani a poplatkd). Je tomu tak proto, ze jiné druhy
exekuce (provadéné soudem nebo soudnim exekutorem) jsou bud’ casové nebo nakladove
narocné¢jsi nez exekuce danova. Navic pro danovou exekuci plati ust. § 76 odst. 6 véta prva
zakona o spravé dani a poplatkd, tedy ze pro vykon danové exekuce se pouzije pfiméfené
obcanského soudniho fadu. To znamend, ze také v rezimu danové execkuce prodejem movitych
véci 1ze postithnout cenné papiry (které jsou movitou véci), ¢i v rezimu piikazani jiné pohledavky
[§ 73 odst. 6 pism. a) zakona o spravé dani a poplatki] lze postihnout pfipadné obchodni podily
danového dluznika v jinych spole¢nostech.

Za daného skutkového stavu véci proto nemuze obstat zavér krajského soudu, Ze celni
atad , e povinen vylerpat vsechny moznosti, které vyphjvaji nejen ve vtahu k dariové exekuci, ale také ke vitahn
k excefenci sondni*

Stejné tak neobstoji ani zavér krajského soudu, Ze nebyly dany podminky pro postup
podle ust. § 2601 celntho zakona.

Citované ustanoven{ je ustanovenim specialnim oproti ust. § 57a odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatki. V piipadé ruceni za celni dluh se nejedna o ruceni ze zakona, ale o ruceni
smluvni (srov. § 260 a nasl. celnfho zakona). Nelze proto podminky, které je jinak tfeba splnit
pro vznik rucitelského zavazku podle zdkona o spravé dani a poplatki (podminkou je okolnost,
ze vymahani by bylo prokazatelné¢ bezvysledné), zaménovat a vztahovat také na ruceni
podle celniho zdkona, jehoz zakladem je smluvni vztah mezi dovozcem a rucitelem. Jinak by
nebyl rozumny diavod, aby zakonodarce v ust. § 57a zakona o spravé dani a poplatktt formuloval
podminky pro vznik ruceni rozdilné.

I kdyby tomu tak byt nemélo a obsah téchto podminek bylo mozno povazovat za shodny,
nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze podminkou pro vydani platebntho vyméru ruciteli
je ve vztahu k dluznikovi vycerpani vSech moznosti danové i soudni exekuce. Takovy vyklad je
extenzivni, nebot’ tato podminka neni v ust. § 2601 celntho zdkona tak striktné a bezvyhradné
vyjadfena. V zadném pfipadé¢ nemuiize byt absence ve zjistovani existence jednoho z moznych
a nespocetnych druht majetku (napf. cenné papiry) zcela zasadnim nedostatkem pfi zjist'ovani
skutkového stavu véci, jak uzavfel krajsky soud, ale pouze nedostatkem dil¢im, jez je mozno
odstranit i v mezich ust. § 77 s. f. s., jestlize se jej ucastnici dovolavaji.

Pouziti neurcittho pojmu ,nedspésné vymahani® celntho dluhu po spolecnych
a nerozdilnych dluznicich, resp. absence blizsi konkretizace pojmu ,,netspésnosti“pouzitého
vust. § 2601 odst. 1 celntho zakona pfedpoklada, Ze jeho naplnéni bude vzdy zaviset
na konkrétnich okolnostech pfipadu, jednotlivych tkonech a zjisténich spravce dané a jejich
vyhodnoceni. Nelze vzdy jednoznaéné predem stanovit, kdy jiz je a kdy jesté neni vymahani
nedspésné. V tomto sméru je proto tfeba vyjit ze smyslu a tcelu celniho fizeni (§ 2 odst. 1 a 2
zakona o spravé dani a poplatki) a pravni dpravy smluvntho ruceni pfi dovozu zboZzi.
Pfi posuzovani neuspésnosti prab¢hu pfedchozi exekuce u dluznika (rozsahu jejtho provadéni,
dosavadnich zjisténi a vysledkt) je tfeba vzit v uvahu, Ze spravce dané je povinen soucasné dbat
prav danového subjektu (rucitele) a chranit i zajmy statu, k nimz patif zejména pravo vyhledavat
danové subjekty, dan¢ vyméfit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto
zakona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé (srov. § 1 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatkd).
Lze proto souhlasit se stézovatelem v tom, ze smyslem zakonné upravy ust. § 2601 celniho zakona
nebylo znemoznit statu vyzadovat plnéni ze smluvni zaruky za celni dluh pfi dovozu zboZzi,
a to zvlasté pak po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
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Ze shora uvedenych divodu neobstoji zavér krajského soudu, ze podminky pro vydani
platebniho vymeéru ruciteli podle ust. § 2601 odst. 1 celnfho zakona jsou naplnény pouze tehdy,
vycerpal-li spravce dané veskeré druhy exekuce (danové, soudni i soudné exekutorské) a k nim
se vztahujici mozné dil¢i zpusoby provedeni exekuce. Zcela postaci, ze dluznik byl k zaplaceni
danového nedoplatku spravcem dané vyzvan, ze byly provéfeny jeho majetkové poméry, zjistény
majetek byl vyuzit k vymozeni nedoplatku, popf. proc se tak nestalo. Ze spisu by mélo vyplyvat,
ze neexistuje ¢i neni dostatecny majetek, ze kterého by bylo v pfiméfené dobé mozné realné
dosahnout uspokojeni (uhrazeni) nedoplatku od dluznika, popf. musi byt prukazné, Ze existuji
jiné okolnosti, které jasné vypovidaji o aktualni nevymahatelnosti nedoplatku z majetku dluznika
(insolvence dluznika, ale i jiné skutecnosti).

Pro posouzeni dané véci je rozhodujici, ze celni ufad zjistoval majetek dluznika
a ze po provedeném vymahani dospél k zavéru, ze nedisponuje Zadnym movitym ¢i nemovitym
majetkem, a proto provedené vymahani nebylo uspésné. Pokud je z obsahu spisu zfejmy zavér
stézovatele i celntho tfadu, ze u Gcastnika fizeni nebyly zjistény zadné movité véci, mezi které 1ze
zafadit i cenné papiry, nelze dovozovat, ze by byl spravnimi organy nespravne nebo nedostatecné
zjistén skutkovy stav véci, ktery by vyzadoval zasadniho doplnéni, a byl proto divodem
ke zruseni rozhodnuti stézovatele z divodu uvedeného v ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Totéz
plati i pro obchodni podil, jez by bylo jinak mozno postihnout nejen tak, jak dovozuje krajsky
soud, tj. soudni exekuci (ve smyslu § 258 odst. 1 ve spojeni s § 320 o. s. 1.), ale i exekuci danovou
podle § 73 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 73 odst. 7 vétou prvou zakona o sprave dani a poplatka.

Ze shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
davodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s.
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze o kasacni stiznosti bylo vécné rozhodnuto bez prodlen.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasa¢ni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal davody
pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2012

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





