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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: N. Y.,
zastoupena Mgr. Lilianou Kifstkovou, advokatkou, se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti
zalovanému Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15.3.2012, ¢ j. OAM-66/ZA-7ZA09-ZA14-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 2 Az 5/2012 - 44,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Liliané Kiistkové, se pfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2904 K¢, kterda bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhiaté¢ do 60 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Vyse uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
byla zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2012, ¢.j. OAM-
06/ ZA-ZA09-ZA14-2012, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné (dle jen ,,stézovatelka®)
o udéleni mezinarodni ochrany tak, Zze se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu a 0 zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
azylu®). O nahradé¢ naklada soudniho fizeni bylo rozhodnuto tak, Zze zadny z tcastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni a ustanovené zastupkyni stézovatelky byla pfiznana odména za
zastupovani ve vysi 5760 K¢.

(2] Méstsky soud nejprve v odivodnéni svého rozsudku zrekapituloval obsah zaloby,
vyjadfeni zalovaného k zalobé, odavodnéni spravnitho rozhodnuti Zzalovaného a zjisténi
ze spravniho spisu zalovaného.
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[3] Méstsky soud poté uvedl, ze v fizeni o azyl jsou rozhodujici pro posouzeni jak naplnéni
zakonnych podminek, tak pro rozsah dokazovani divody uvadéné Zadatelem v jeho Zadosti,
pfi pohovoru nebo v jinych podanich ucinénych do vydani rozhodnuti. Stézovatelka pak béhem
celého spravniho fizeni uvadéla jako duvody pro podani své zadosti obavu pfed muzem,
ktery se vydava za jejtho otce, pficemz kromé problému s timto muzem jiné problémy
na Ukrajin¢ neméla. Nebyla c¢lenkou politické strany ani jiné organizace, stejné tak jeji matka.
Proto na stéZzovatelku nemutize dopadat divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona
o azylu. Jak vyplyva z fizeni vedeného méstskym soudem pod sp. zn. 2 Az 4/2012, nebyla
ni matka stézovatelky na tzemi Ukrajiny politicky aktivni. Na stézovatelku se nevztahuji
ani davody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ nebylo prokazano,
ze by méla oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté,
jehoz obcanstvi ma. Tyto davody nebyly zjistény ani v pfipadé matky stézovatelky v f{zeni
pod sp. zn. 2 Az 4/2012. Stézovatelka se ani ve spravnim fizeni skuteé¢nosti, které jsou taxativné
vymezeny vust. § 12 pism. b) zakona o azylu nedovolavala. StéZzovatelka tedy nespliuje
podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Sté¢zovatelka nesplnuje
ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, nebot’ zadnému jejimu rodinnému
piislusnikovi uvedenému v ust. § 13 odst. 2 zakona o azylu nebyl azyl podle § 12 ¢i § 14 zakona
o azylu udélen. Také Zadost o mezinarodni ochranu matky stézovatelky Z. Y. byla zamitnuta jako
zjevné nedavodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu a jeji zaloba proti tomuto
rozhodnuti Zzalovaného vedend u méstského soudu pod sp. zn. 2 Az 4/2012 byla rozsudkem ze
dne 28. 11. 2012 zamitnuta jako nedivodna.

[4] Méstsky soud téz konstatoval, ze stézovatelka nespliiuje podminky pro udéleni
humanitarnitho azylu podle ust. § 14 zikona o azylu. Na humanitarni azyl nema Zadatel
subjektivni pravo., spravni organ o ném rozhoduje na zaklad¢ spravniho uvazeni, pficemz podle
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 47/2003 1ze azyl z humanitirnich davodu
udélit pouze v pifpadé hodném zvlastnitho zfetele. Timto pifpadem je napf. vysoky vék
¢i zdravotni stav. Zdravotni stav stézovatelky je dobry. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Azs 5/2011 v ptipadé, ze zdravotni stav nevyzaduje specialni ¢i ve vlasti
nedostupnou lécbu, ani existence rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky, a to tim spise,
ze se jedna o cizi statn{ pfislusniky, nelze pod humanitarni azyl podle ust. § 14 podradit.

[5] Dile se meéstsky soud zabyval tim, zda sté¢zovatelka nespliuje podminky pro udéleni
doplnkové ochrany. Méstsky soud pfitom dospél k zavéru, ze stézovatelce v piipadé navratu
do vlasti nehrozi nebezpeci skutecné vazné djmy, nebot’ jedina jeji obava je pfed muzem,
ktery se vydava za jejtho otce a s kterym, jak vyplyva z vypovedi jeji matky ucinéné v fizeni
sp. zn. 2 Az 4/2012, méla jeji matka kratkodobou zndmost zacatkem roku 1994 asi jeden mésic
v dobé svého pobytu na Jalté. I kdyz ji tento muz obtézoval, vyhrozoval a fyzicky napadl, matka
stézovatelky, nebot’ v té dob¢ byla stézovatelka jesté mala, nevyuzila veskeré moznosti k ochrané
své osoby a rodiny, jak ji pravni fad jeji vlasti umoznuje. Podle rozhodnuti Nejvyssitho spravntho
soudu sp. zn. 6 Azs 8/2003 nelze tedy uéinit zavér, ze by ji stitni organy pomoc neposkytly.
Z rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu sp. zn. 6 Azs 479/2004 vyplyva, ze aby bylo mozno
shledat absenci statni ochrany, musel by stézovatel vSechny realné prostfedky ochrany svych prav
vycerpat. K tomu vsak nedoslo, matka stézovatelky se v roce 2004 obratila o pomoc pouze
na mistni organy policie, neobratila se vSak na vyssi slozky policie ani organy prokuratury
na uzemi Ukrajiny. Navic v dobé, kdy zila sté¢zovatelka spolecné se svoji matkou u jeji pfitelkyné
v Chelsonu, zadné problémy nemély, tento muz je vubec nenavstivil a nemély o ném zadnych
zprav. Zacatkem roku 2005 matka stézovatelky odjela sama do Ceské republiky, po ¢ase se vratila
zpét na Ukrajinu a bez jakychkoliv problému zila u své pfitelkyné spolecné se stézovatelkou
az do zafi 2006, kdy spolecné odjely do Ceské republiky. Z toho je patrno, Ze v piipadé
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pfest¢hovani v ramci vlasti by jak stézovatelce, tak jeji matce odpadly jakékoliv dalsi problémy
s timto muzem, coz doklada i to, ze se stézovatelka spolecné se svoji matkou v 1ét¢ 2007 vratila
na nékolik tydnd zpét na Ukrajinu, kdyz ji matka vyfizovala cestovni doklady, a v tomto obdob{
nemcély problémy s pifjezdem a odjezdem z vlasti a také o tomto muzi nemély zadnych zprav.
Méstsky soud dale konstatoval, Ze od doby, kdy matka sté¢zovatelky méla problémy s muzem,
ktery se prohlasoval za otce sté¢zovatelky, jiz uplynulo osm let. Za tu dobu se poméry mohly
zménit. Také z pobytu u pfitelkyné matky stézovatelky po dobu del$i nez ptl roku v Chelsonu
vyplyva, ze v pifpadé¢ piestéhovani v ramci Ukrajiny by problémy s timto muzem odeznély.

[6] Méstsky  soud uvedl, zZe podle rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu
sp. zn. 7 Azs 117/2004 ,,obnova fizeni“ (zfejmé se jedna o chybu v psani a méstsky soud meél
na mysli ,,azylové fizeni” — pozn. NSS) je zcela mimofadny prostfedek slouzici k ochrané cizincu,
ktefi pocit'uji davodnou obavu pfed pronasledovanim v zemi puvodu, nelze ho nikterak
zaméfiovat s jinymi pobyty na tzemi Ceské republiky upravenymi zikonem ¢& 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti, ani prostfednictvim ného nelze zadat o legalizaci pobytu. Zaroven
podle rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 4 Azs 442/2005 institut azylu slouzi lidem,
ktef{ jsou v zemi puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych davodu § 12 zakona o azylu
a obecné¢ neni prostfedkem pro feseni jakychkoliv problémua (ekonomickych, osobnich,
rodinnych) v zemi pavodu.

[7] Protoze stézovatelka nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu ani
podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a ziakona o azylu, nepochybil zalovany,
pokud rozhodl o jeji Zadosti podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu tak, Ze ji posoudil
jako zjevné neduvodnou, nebot’ stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti, které by mohly
nasvédcovat tomu, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davodta uvedenych § 12 zakona
o azylu nebo Ze by ji hrozila vazna djma podle § 14a zikona o azylu. Namitky stéZovatelky,
e napadenym rozhodnutim doslo k porusent ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
povazoval méstsky soud téz za liché, jelikoz napadenym rozhodnutim neni stézovatelka oddélena
od své matky, ale naopak sdili se svoji matkou tytéz nasledky nepfiznan{ mezinarodni ochrany.

I1. Kasacni stiZnost

[8] Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu brojila stézovatelka kasacni stiznost{ ze dne
18. 12. 2012, v niz uvedla, ze rozsudek méstského soudu napada z divodu nezakonnosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 8.°) a z duvodu nepfezkoumatelnosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[9] Stézovatelka namitd, ze se méstsky soud nezabyval tim, zda spravni organ v fizeni
postupoval v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci
(podle § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid). Podle nazoru stézovatelky zalovany fadné
nezkoumal, zda jsou dany podminky zejména podle § 14 zikona o azylu pro udéleni
humanitarniho azylu.

[10]  Stézovatelka ve svych podanich zcela jednoznacné popsala svoji situaci 1 davody a zpusob
opusténi zem¢ puvodu. Prave tiziva situace stézovatelky je duvodem pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, kdyz statni organy matce sté¢zovatelky neposkytly
ochranu jeji osoby a jeji rodiny. Pravé absence ochrany ze strany statnich organt meéla byt
posouzena jako vazna ujma, ktera stézovatelce hrozi v pfipadé navratu do vlasti. Navrat
stezovatelky do vlasti se sohledem na pronasledovani ze strany tfeti osoby neobejde
bez nasledkt. Stézovatelka nedisponuje dostatecnymi moznostmi sva tvrzeni prokazat,
avsak domniva se, Ze jeji vypoved je konzistentni s logickou navaznosti.
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[11]  StéZovatelka ma téz za to, ze v jejim piipadé jsou splnény zvlast’ zavazné okolnosti,
které lze podfadit pravé pod institut humanitirniho azylu. StéZovatelka Zije v Ceské republice
s matkou dlouhou dobu, v podstaté od détského véku, v Ceské republice navstévuje skolu, mluvi
plynule ¢esky, ma v Ceské republice zazemi{ i okruh pfatel a je zcela integrovana do ceské
spole¢nosti. V zemi pavodu nema zadné zazemi. Tato okolnost méla vést k udéleni
humanitarnfho azylu. Méstsky soud se podle nazoru stézovatelky fadné nezbyval tim, zda spravni
uvazeni zalovaného nepfekrocilo meze zakona a zda jej spravni organ nevylozil pfili§ dzce.
Vzhledem k tomu, ze zdkona o azylu blize nevymezuje humanitarni davody, zavisi vyklad
tohoto pojmu na uvazeni spravnfho organu, které nemuze byt piilis Siroké ani pfili§ zuzujici.
Je zfejmé, Ze smyslem zakona o azylu je posoudit individualné kazdou situaci zadatele. Pravé
proto, zev § 14 zidkona o azylu neni vycet humanitarnich divoda a jejich konkretizace
je ponechana na uvazen{ spravniho organu, je nutné soudné piezkoumat meze tohoto uvazeni.
Z odivodnéni kasa¢ni stiznosti je podle nazoru stézovatelky zfejmé, ze jsou dany davody
zvlastnfho zfetele hodné pro udéleni azylu z humanitarnich davodu podle § 14 zakona o azylu
a ze rozhodnutf je nepfezkoumatelné.

[12]  StéZzovatelka zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
napadeny kasac¢ni stiznosti zrusil a véc vratil soudu zpét k dalsimu fizeni.

[13]  Stézovatelka zaroven v kasacni stiznosti pozadala Nejvyssi spravni soud, aby podané
kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek.

[14]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, e je presvédéen o tom,
ze jeho rozhodnuti o zamitnuti Zadosti st¢zovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedavodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu je plné¢ v souladu se zakonem a fadné
odivodnéno. Pro zruSeni spravnftho rozhodnuti ¢i rozsudku méstského soudu neni
podle jeho nazoru dan zakonny duvod.

[15]  Zalovany vjednani muze, kterj se oznacoval za otce stéovatelky, neshledal Zidnou
souvislost s azylové relevantnimi davody. Na policii se matka stézovatelky, jak vyplynulo
z jejich vypovedi, obratila pouze jednou, nijak vice svoji situaci nefesily, proto nelze povazovat
za duvodnou namitku, Zze by za vaznou djmu ve smyslu zakona o azylu méla byt povazovana
absence ochrany ze strany statnich organt. Namitku neudéleni humanitarniho azylu sté¢zovatelka
blize rozvadi az v kasacni stiznosti, nebot’ v zalobé tuto namitku vyjadfila jen velmi obecné,
a podle nazoru zalovaného tato namitka téz nen{ davodna. Pokud chce stézovatelka setrvat
v Ceské republice, nebot’” zde ma zazemi, musi k tomu, jako jiz v minulosti, vyuit instituty
zakona o pobytu cizinci. Zalovany podle svého nazoru nepochybil, pokud shledal Zadost
st¢zovatelky i s ohledem na toto ustanoveni zakona o azylu jako nedivodnou.

[16]  Zalovany tak rozhodl na zdkladé zjisténého stavu véci, své rozhodnuti nalezité odévodnil
a ani soud neshledal v nasledné zalob¢ namitky, které by oduavodnily zruSeni spravniho
rozhodnuti, pficemz i soud svij rozsudek nalezit¢ odtvodnil. Kasac¢ni stiznost tak podle nazoru
zalovaného nema opodstatnéni. Zalovany je navic toho nazoru, e kasaéni stiznost neobsahuje
tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em spatfuje sté¢zovatelka pfijatelnost své kasacni
stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Zalovany ma za to, e ustilena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky stézovatelky uplatnéné v kasacni
stiznosti.

[17] K zadosti sté¢zovatelky o pfiznani odkladného tcinku zalovany uvedl, ze kasacni stiznost
ve véci mezinarodni ochrany ma odkladny acinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).
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[18]  Zalovany zavérem navrhuje odmitnuti kasaéni stiznosti pro jeji nepfijatelnost ve smyslu
ust. § 104a odst. 1 s. f. s., pfip. zamitnuti pro jeji nedtvodnost podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve prfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a zjistil,
ze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ st¢zovatelka byla ucastnici fizeni, z nc¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[20] O stézovatelciné zadosti o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, nebot’ podle ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu ma podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany odkladny ucinek ze zakona.

[21]  Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasacéni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. f. s. musi byt odmitnuta v pfipadech, kdy svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiZznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudu 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.
4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotn¢-
pravnfho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muze
jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
iv budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesntho prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se Ize davodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni pfedev§im procesntho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[22]  Z vySe uvedencho vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatelka v kasaéni stiznosti vsak zadné
takové duvody neuvedla a Nejvyssi spravni soud téz duvody pro pfijatelnost kasacni stiznosti
neshledal.
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[23]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky stézovatelky jak ohledn¢ neudéleni
humanitarnfho azylu, tak namitky stézovatelky ohledné neudéleni dopliikové ochrany povazuje
za uplatnéné v rozporu s ust. § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ je stézovatelka neuplatnila v zalobé
k méstskému soudu, a¢ tak ucinit mohla. Podle ust. § 104 odst. 4 in fine s. f. s. je kasacni stiznost
nepiipustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
judikatufe. Lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
C.j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovaném pod ¢. 685/2005 Sb. NSS (vSechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém dochazi soud k zavéru, ze divody kasaini
stignosti [3e opiit jen o takové konkrétni pravni & skutkové divody, jeg byly v rizeni pred krajskym soundem
Drtpustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tieti s. 1. s.), a_tedy alespori v zdkladnich rysech formuloviny
v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.] obsagenyeh v Zalobé (i jejim véasném rozsitens, a pripadné dile
(i po uplynuti lhiity k poddni & rozsiveni Zaloby) upresnény (i podrobnéji rogvedeny, anig by tim byly rozsirovdny.
To plati jen za predpokladu, Ze nvedené pravni i skutkové divody mohl stéZovatel v Zalobé (i jejim viasném
roxs$ivent uplatnit.

[24]  Stezovatelka piitom v Zalobé k méstskému soudu uvedla pouze, ze ,,Zalovany dile Fidné
nezkoumal, da jsou ddny podminky gména podle § 14, 14a dkona & 325/1999 Sb., o azyln,
tedy podminky pro  udéleni  humanitarniho azyln, popr  doplikové ochrany podle zakona o azylu.
Tyto namitky stézovatelka nijak blize nekonkretizovala, proto je nelze povazovat za fadné
uplatnéné zalobni body. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, vnémz zdejsi soud konstatoval, ze zalobce je povinen wvylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, tkonu, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mel
spravni organ vaci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti. Pravni nidhled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.

[25]  Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud jde o stéZovatelciny problémy
se soukromou osobou v zemi puvodu, je tfeba zduraznit, ze aby mohly takové problémy byt
povazovany za azylove relevantni pronasledovani, je nezbytné, aby byly zpusobovany ptuvodci
pronasledovani (srov. § 2 odst. 8 zakona o azylu), kteff jsou oznaceni v ust. § 2 odst. 9 zakona
o azylu, podle n¢hoz se ,prvodcen prondsledovini nebo vigné sijmy rozumi i soukromdi osoba, pokud Ize
prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné meindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cdst
Jeho dizemi nejsou  schopny nebo ochotny odpovidajicim piisobem Zajistit ochranu  pred prondsledovanim
nebo vagnon djmon.” U soukromych osob jako puavodci pronasledovani tedy musi pfistoupit
k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich organa ¢i jejich neschopnost
poskytovat ochranu pfed puavodci pronasledovani, aby mohlo byt takové pronasledovani
ze strany soukromych osob pficitatelné statu a tim azylove relevantni. Zdejsi soud se opakovné
jiz vminulosti ktéto problematice vyjadfil. Napf. v rozsudku ze dne 14. 6. 2007,
C.J. 9 Azs 49/2007 - 68 uvedl, ze skutec¢nost, ze ZFadatel o azyl md v Zemi pivodn obavy
pred vyhrogovanim e strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro ndéleni agyln podle nstanoveni § 12
zdkona & 325/1999, 0 azyln, ve znéni akona & 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi
Dprivodn Zalobee ddva obcaniim mognost domdbat se ochrany svyjech prav u statnich organi, a tyto skutelnosti
v 1%%ent o udéleni azgyln nebyly vyvrdceny. V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, aby byl
moiné shledat absenci ochrany ze strany stitu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny realné dostupné prostredky
ochrany.



pokracovani 6 Azs 40/2012 - 22

[26]  Podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu lze povazovat za fadné uplatnénou
pouze namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného v ¢asti tykajici se neudéleni
humanitarnfho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot’ stézovatelka namitala jiz v zalob¢,
ze se zalovany fadné nezabyval naplnénim podminek podle ust. § 14 zakona o azylu.

[27] K této namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného napadeného zalobou k méstskému soudu vyplyva, ze zalovany se na str. 4
tohoto rozhodnut{ zabyval otazkou, zda stéZzovatelka spliuje podminky pro udéleni
humanitarniho azylu. Pritom zalovany dospél k zavéru, ze z vypovedi stézovatelky v prabéhu
spravniho fizeni nebyl zjistén Zadny divod hodny zvlastniho zfetele podle § 14 zakona o azylu
a ze zadost o udéleni azylu je ve vztahu k tomuto ustanoveni zakona o azylu rovnéz zjevné
nedivodna. Zalovany se tedy zabyval Zadosti stézovatelky i zpohledu moZnosti splnén
podminek pro udéleni humanitairniho azylu, pficemz fadné oduvodnil, pro¢ stézovatelka
nespliuje podminky pro udéleni humanitirniho azylu, aniz by pominul nékteré tvrzeni
stézovatelky, které by mohlo byt relevantni pro udéleni humanitarntho azylu.

[28]  Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na svou pfedchazejici judikaturu tykajici se
humanitarnfho azylu, konkrétné na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze kterého se podava: ,,Smys/ institutu humanitarnibo azyln podle § 14 dkona
£ 325/1999 Sb., o azyln, spoliva v tom, aby rozhodujici spravni orgdn mél mognost agyl poskytnout
7 v sitnacich, na nég sice nedopada Zadnd 3 kantel predpoklidanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13
gdkona o agyln, ale v nichg by bylo presto ,,nehumanni* azyl neposkytnont. Spravni organ diky tomu miige
gareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdikona o agyln jako obvyklé divody
udélovini humanitarnibo azylu (napi: u osob vldsté tézee postisenych (i nemocnych, u osob prichazejicich 3 oblast
postigenych humanitarni katastrofu, at’ ug pusobenou lidskymi ¢ prirodnimi faktory), ale i na situace,
Jeg predvidané (i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jebo reakce je pak omezena pouge dkazem liboviile,
vyphjvagicim pro organy vereiné moci 3 sistavné Zakotvenych ndleitosti demokratického a privniho stitu.

[29]  Z citované judikatury je zfejmé, Ze samotna mira integrace stézovatelky v Ceské republice
a existence zazemi na tzemi Ceské republiky neni divodem, ktery by zpravidla mél byt spravnim
organem zvazovan jako divod pro poskytnuti humanitarntho azylu.

[30]  Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnftho soudu poskytuje
v posuzované véci dostatecna voditka pro vyporadani se s kasacnimi body. Zdejsi soud neshledal
ani zadné dal$i dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
uzaviel, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zdjmy stézovatelky,
a proto ji na zaklad¢ § 104a s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

IV. Naklady fizeni

[31] Vyrok o nahrad¢é nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ust. § 120 s. . s, podle kterého nema zadny z tcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizen{ zastaveno nebo navrh odmitnut.

[32] Stézovatelce byla usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 2 Az 5/2012 - 9 ze dne
24. 4. 2012 ustanovena zastupkyni Mgr. Liliana Kiistkova, advokatka. Ustanovena zastupkyné
stézovatelky pfes vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu v piipisu €. j. 6 Azs 40/2012 - 9 ze dne
4. 1. 2012 nevycislila svou odménu a nesdélila soudu, zda je platkyni DPH. Nejvyssi spravni soud
proto o jeji odméné rozhodl na zaklade skutecnosti zfejmych ze spisu. Podle obsahu spisu
ustanovena zastupkyné stézovatelky vykonala ve véci jeden tkon pravni sluzby, a to podani
kasacni stiznosti ze dne 18. 12. 2012. Za doplnéni kasacni stiznosti ustanovené zastupkyni
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st¢zovatelky nalezi odména podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu. Odmeéna nalezi
ve vys$i 2100K¢ za jeden tkon pravni sluzby (srov. § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu, § 7 bod
5 advokatnfho tarifu). Soucasti odmény je také nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(srov. § 13 odst. 3 advokatnitho tarifu). Z odtvodnéni rozsudku méstského soudu napadeného
kasacni stiznosti pak vyplyva, ze méstsky soud vychazel pfi stanoveni odmény za zastupovani
ustanovené zastupkyné stézovatelky ztoho, Zze Mgr. Liliana Kiistkova je platkyni DPH,
coz doklada osvédéeni o registraci plaitce DPH zalozené ve spise sp zn. 2 Az 4/2012. Nejvyssi
spravni soud tedy také vychazel z toho, ze Mgr. Liliana Kiistkova je platkyni DPH a odménu
ustanovené zastupkyné stézovatelky zvysil o DPH. Za jeden provedeny tkon pravni sluzby nalezi
ustanovené zastupkyni stézovatelky odména ve vysi 2400K¢ a celkové (po zvyseni o DPH)
ve vysi 2904 K.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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