6 As 40/2012 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: P.
C., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vyschradska 16, Praha 2, fizeni o
zalobé ze dne 18. 4. 2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 6. 2012, ¢.§. 30 A 46/2012 — 19,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zédnjf z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduavodnéni:
(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 28. 6. 2012 dorucena kasacni stiznost zalobce (dale

jen ,,sté¢zovatel®) ze dne 26. 6. 2012 proti shora oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné
(dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo rozhodnuto, ze se véc sp. zn. 30 A 46/2012 postupuje
Méstskému soudu v Praze jako vécné a mistné pfislusnému.

[2] Jelikoz stézovatel nezaplatil pfi podani kasacni stiznosti soudni poplatek ve smyslu zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a nedolozil ani povinné zastoupeni advokatem, byl
vyzvan usnesenim ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. 6 As 40/2012 - 5 k zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost a dolozen{ plné moci udélené stézovatelem advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacn{ stiznosti. Stézovatel na vyzvu reagoval podanim ze dne 8. 8. 2012, ve kterém pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Usnesenim ze dne 21. 8. 2012, ¢. j. 6 As 40/2012 - 16, byl zamitnut navrh stézovatele
na osvobozeni od soudnich poplatkd i navrh na wustanoveni zastupce. Stézovatel byl
timto usnesenim zaroven opakované vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni
povinného zastoupeni. Stézovatel reagoval podanim ze dne 13. 9. 2012, ve kterém zadal
prodlouzeni lhity k dolozeni povinného zastoupeni o tfi mésice a povoleni splaceni soudniho
poplatku ve splatkach.

[3] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
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[4] Vzhledem k tomu, ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti stézovatel nesplnil podminku
povinného zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 105 odst. 2
s. I. s., jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl stéZzovatelem pfes opakované vyzvy
Nejvyssiho spravntho soudu (usneseni dne 9. 7. 2012, ¢. j. 6 As 40/2012 - 5; usneseni ze dne
ze dne 21. 8. 2012, ¢ j. 6 As 40/2012 - 16) odstranén. Je tfeba podotknout, ze stézovatel mél
od doruceni prvni z uvedenych vyzev Nejvyssiho spravniho soudu (tj. ode dne 30. 7. 2012)
na odstranén{ této vady téméf tfi mésice. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nic jiného,
nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.) kasa¢ni
stiznost odmitnout.

[5] Kpodani ze dne 13. 9. 2012 Nejvyssi spravni soud nemohl pfihlédnout, protoze
tato zadost neobsahovala relevantni odtvodnéni stran prodlouzeni lhuaty k dolozeni pravniho
zastoupeni vzhledem k tomu, Ze stéZovateli bylo jiz v cervnu tohoto roku doruceno usneseni
obsahujici vyzvu k dolozeni, zda spliuje podminku podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.
Stézovatel mél k iniciovani fizeni pred Ceskou advokatni komorou ¢asovy prostor od 7. 9. 2012,
kdy mu bylo doruceno usneseni ze dne 21. 8. 2012, ¢ j. 6 As 40/2012 - 16, o zamitnuti
jeho zadosti o ustanoveni advokata. Nejvyssimu spravnimu soudu ke dni wvyhlaseni
tohoto rozhodnuti nebylo stézovatelem dolozeno, ze by pozadal Ceskou advokatni komoru
o uréeni advokata, resp. 7e by bylo Ceskou advokatni komorou o takovéto zadosti kladné
rozhodnuto a Ze stézovatel uréenému advokatovi udélil plnou moc pro fizeni o pfedmétné
kasacni stiznosti.

[6] Postup stézovatele dozadujici se prodlouzeni lhuty k dolozeni pravntho zastoupeni nelze
povazovat za vazné minénou zadost, nybrz pouze za jednu z mnoha stézovatelem vyvolavanych
procesnich obstrukci za ucelem prodlouzeni sporu — shodné usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢.j. 2 As 86/2012 - 23.

[7] Nejvyssi spravni soud se nezabyval ani zadosti o rozlozeni thrady soudniho poplatku
na splatky, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, kasa¢ni stiznost se odmita z jiného divodu a samostatné
rozhodovani o soudnim poplatku by tak postradalo smysl.

[8] Zavérem zdej$i soud konstatuje, ze v kontextu stereotypnfho procesntho pocinani
stézovatele v tomto, 1 v fadé mnoha dalsich soudnich fizeni, kterd vede, lze mit divodné za to,
ze postup stézovatele je jednou zmnoha stézovatelem vyvolavanych procesnich obstrukci
za ucelem prodlouzeni sporu — shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012,
¢.j. 2 As 86/2012 - 23.

[9] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3

s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pifpustné (ustanoveni § 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné¢ dne 17. fijna 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





