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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: G. M. G.,
zastoupené Mgr. Markem UrbiSem, advokatem se sidlem Partyzanska 18, Opava, proti zalované:
Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Véznice a tistav pro vykon zabezpelovaci detence
Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 22 A 180/2010 - 11,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Marka Urbise se urcuje
¢astkou 2400 K¢. Tato castka bude vyplacena k rukam advokata z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do sedesati dnti od pravni moci rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,.krajsky soud®) odmitl
navrh zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) ve véci podani vysvétleni nepfitomnosti zaméstnance
véznice dne 24.9.2010 u jednini Okresniho soudu v Opavé ve véci sp. zn. 0 Nt 759/2010
o umisténi stézovatelky do véznice s mirnéj§im rezimem.

Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka prostfednictvim svého zastupce véasnou
kasacni stiznosti; v nf obecné namita, Zze rozhodnutim zalovaného byla zkracena na svych
pravech; uvadi, ze pravo na pfezkum spravnich rozhodnutf je jednim ze zakladnich prav vyslovné
stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti krajského soudu povazuje
za nezakonné, nebot’ rozhodnuti zalovaného je zpusobilé zasahnout do hmotnych prav
odsouzeného, a proto mélo byt krajskym soudem pfezkoumano.

Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanované lhaté nevyjadiila. K vjzvé Nejvysstho
spravniho soudu uvedla, ze v posuzované véci nebyl vydan zadny spravni akt, pfedmétnou
problematiku fesil dne 5.11.2010 feditel pohovorem, kdy odsouzené doporucil, aby dotaz
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na prab¢h jednani adresovala predsedkyni senatu Okresniho soudu Opava, rovnéz zaslala original
zadosti odsouzené se stanoviskem feditele véznice.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze v posuzovaném piipadé stézovatelka kasacni stiznosti
napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
o davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. [viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento dévod spadd i ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem
meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny
na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nepfislusi
ani Nejvyssimu spravnimu soudu zabyvat se véci in meritum, tj. zakonnosti napadeného vysledku
¢innosti zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvysstho spravniho soudu v daném fizeni tak muze
byt toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky podle § 46
odst. 1 pism. d) s.f. s. odmitl, pfitom dospél k zavéru, ze sméfovala proti ukonu zalované,
ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’ neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.

Stézovatelka adresovala fediteli véznice dne 3. 11. 2010 Zzadost o sdéleni, v niz uvadi, ze
dne 21. 10. 2010 jej Zadala o sdéleni tykajiciho se jejtho premisténi a jednani na OS v Opave,
uvedla, ze dne 1.11.2010 na Zadost bylo reagovano, ale pouze castecné, nebot’ ji nebylo
sdéleno, z jakého duvodu nebyla pfitomna zadna osoba na zakladé plné moci po celou dobu
jednani, ackoli u vsech odsouzenych tomu tak bylo.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadané usneseni krajského soudu a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

Nejvyssi spravni soud pfedné, s odkazem na sva pfedchozi rozhodnuti, ktera vydal
v jinych vécech, v nichz stézovatelka brojila proti postupu zalované v jednotlivé urcenych
ptipadech (napf. sp. zn. 5 As 27/2012 - pouziti poutactho opasku pro zdravotni eskortu
zalobkyné dne 30. 5. 2011, sp. zn. 5 As 22/ 2012 — dtto dne 13. 6. 2011, sp. zn. 5 As 90/2012 -
nepfedani korespondence dne 9.5.2011, sp. zn. 5 As 87/2012 - otevieni a kontrola
korespondence od Mgr. P. H. ze dne 27. 5. 2011, sp. zn. 5 As 71/2012 - neumoznéni duchovni
péce, a dalsi) povazuje za nutné pfedeslat, ze zatimco ve vsech pifpadech vyse uvedenych se
st¢zovatelka domahala ochrany svého vefejného subjektivntho prava, které ji dle zakona nalezelo,
resp. brojila proti postupu zalované, ktera svym jednanim ji udajné ve vykonu zakonem
garantovaného prava branila, resp. neumoznila jeho naplnéni, popf. uplatnila vici stézovatelce
prostfedky ¢i postup, které zakon v tom kterém piipadé nepfedvida, ve véci nyni projednavané
st¢zovatelka nesouhlasi s tim, ze ji nebyl sdélen duvod neucasti zastupce zalovaného u jednani
okresniho soudu, ktery rozhodoval o jejim pfemisténi.

S odkazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud povazuje z nutné uvést, ze napi. podle
§20 odst. 1 zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti
svobody*), ma odsouzeny pravo na poskytovani duchovnich sluzeb. Podle § 20 odst. 4 pism. b)
téhoz zakona se pak duchovni sluzby poskytuji mimo jiné téz individualnimi rozhovory
a pastora¢nimi navstévami; odst. 6 cit. zakona stanovi, ze pozada-li odsouzeny o umoznéni
navstévy cirkvi povéfené osoby, je véznice povinna mu tuto skutecnost neprodlené oznamit;
podle ust. § 17 cit. zakona ma odsouzeny pravo na piijimani a odesilani korespondence, v odst. 3
tohoto ustanoveni jsou uvedeny piipady, kdy je kontrola korespondence nepiipustna.
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Z uvedeného vyplyva, ze se jednalo ve vécech vyse naznacenych o piipady, kdy pravo
st¢zovatelky bylo garantovano zakonem — viz ust. § 15 az 26 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. Zakon rovnéz stanovi omezeni, ktera (a pouze takova) musi odsouzeny ve véznici
strpét (viz § 27), a dale stanovi také povinnosti odsouzenych, a mimo jiné i jejich pracovni
podminky a naroky. Ve vsech uvedenych piipadech tedy stézovatelka mohla byt zasazena
na svych vefejnych subjektivnich pravech, jejichz ochrana je spravnim soudnictvim garantovana.
Tak tomu vsak neni ve véci nyni projednavané.

Moznost zmény zpusobu vykonu trestu, tj. pfefazeni odsouzeného do véznice jiného typu
bé¢hem vykonu trestu, pfedstavuje vyznamny pozitivné motivacni nastroj pro chovani
odsouzenych. Mira svobody odsouzeného, pokud jde o moznost volného pohybu v prostorach
véznice 1 mimo ni, a rozsah, resp. frekvence kontroly, se v jednotlivych typech véznic podstatné
lisi. Zalez{ jen na odsouzeném, zda svym chovanim a piistupem k vykonu trestu osvedei,
ze st zaslouzi vétsi miru svobody a mensi rozsah kontroly, ¢i naopak zavda pficinu ke zpfisnéni
rezimu.

Podle ust. § 10 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody o pfefazeni
odsouzeného do véznice jiného typu béhem vykonu trestu rozhoduje soud podle zvlastniho
zakona; timto zakonem je trestni zakon; soud pfitom rozhoduje podle kritérif v tomto zakoné
uvedenych. Obecné feceno jsou témito kritérii chovani odsouzeného a zpuasob plnéni povinnosti
ve vykonu trestu odnéti svobody. Rozhodnuti o pfefazeni odsouzeného do véznice je tedy
rozhodnutim o zmén¢ zptsobu vykonu trestu a nalezi vyhradné do pravomoci soudu; z povahy
véci tedy nepfichazi v avahu poruseni prav stézovatelky ze strany Zalovaného. V daném piipadé¢
nebyl vydan zadny spravni akt, nejednalo se ani ze strany zalované o jakykoli zasah, ktery by bylo
lze posuzovat v intencich zasahové Zaloby.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nutné rozliSovat, pfi posuzovani jednotlivych
véci stézovatelky, o nichz jsou vedena fizeni pfed zdejsim soudem, zda se stézovatelka domaha
pfezkoumani postupu zalované, ktery by duvodné mohl byt pfedmétem soudniho pfezkumu
(st¢zovatelka se dovola prav nebo postupu zalované zakonem stanovenych), a to bud’ v intencich
ust. § 65 s. . s. anebo § 82 an. s. f. s., popf. § 79 s. f. s, anebo se dovolava prav nebo postupt,
ktera ze zakona nevyplyvaji, resp. nejsou zakonem garantovana.

Jakkoli Nejvyssi spravni soud obecné neshledava postup krajského soudu, ktery rozdilu
pii posuzovani v jednotlivych vécech necinil, a veskera podani stézovatelky posuzoval ve stejnych
intencich a navrhy stézovatelky odmital fakticky se shodnym odavodnénim, spravonym,
s prihlédnutim k vyse uvedenému ve véci nyni projednavané lze pfisvedcit krajskému soudu
v tom, kdyz Zalobu sté¢Zovatelky odmitl. V Gvahu z povahy véci nemohla pfichazet s pfihlédnutim
k vyse uvedené absenci garance zakonného prava, kterého se stézovatelka domaha, ani Zaloba
zasahova, proto zde nelze vycitat krajskému soudu, ze neuplatnil postup dle § 37 odst. 5 s. f. s.
a nevyjasnil obsah podani, nebot’ nemohl ani poté dospét k jinému zavéru, nez ze navrh nelze
nez odmitnout. Byt’ sviij zavér oduvodnil krajsky soud pomérné struéné, vyplyva z n¢j, proc¢
nepovazoval rozhodnuti zalované za rozhodnuti dle § 65 s. f. s., nebot’, jak uvedl s odkazem
na piislusnd ustanoveni zikona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceské
republiky, neni kazdy dkon mozno povazovat za tkon spravniho organu ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s. f. s. nebot’ ne kazdy ukon je vysledkem rozhodovani o pravu ¢i povinnosti
odsouzeného v oblasti vefejné spravy. Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vySe uvedenému
se se zaveérem krajského soudu ztotoznuje.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze povahou rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvysstho
spravnfho soudu v usneseni ze dne 16.11.2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném
pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze , formdilni definicni znaky (spravnibo) rozhodnuti definice

Vv

wrohodnuti® ve smysin § 65 odst. 1 5. 75 5. sice sama o sobé neobsabuje, json viak pritomny jako naky
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vymezujici nexbytné vlastnosti pregkoumdavaného aktu na téch mistech dilu pronibo lasti drubé s. 1. s., kterd
se tykaji napr: Casovych podminek poddni Zaloby (oxndment rozhodnuti jako dsadné pisemného formalizovaného
aktu) (i viastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumn (pregkoumatelnost; ndlegitosti, my. formdini,
které vylucugs, e by $lo o akt nicotny)‘. Rozsifeny senat tedy rozhodnuti definoval jako formalizovany
a standardizovany akt se zakonem pfedepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse
rozpoznat puvodce i adresata (adresaty) takového aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych
i davody, pro které je do nich zasahovano. Zaroven rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti
dle § 65 odst. 1 s. f. s. v materidlnim slova smyslu, pficemz zduraznil, Ze na neformalni ukon
spravnfho organu by bylo mozné nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy,
pokud by slo o akt, ktery by po obsahové strance mél povahu ,,rozhodnuti* ve smyslu definice
obsazené v {65 odst. 1 s. f. s. a mél mit podle zakona téz formu spravnfho rozhodnuti,
avsak ktery by pro procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto pfedepsané formé vydan.

Dale se rozsifeny senat v citovaném usneseni zabyval také rozdilem mezi Zalobou
proti rozhodnuti spravntho organu podle § 65 s. . s. a zasahovou zalobou podle § 82 s. . s.
Vychazel pfitom z avahy, ze ,vény rogsah #7 zikladnich tpi Zalob v iizeni podle s. 7. s. je nutno
v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mogno kady sikon verejné spravy smérujici viii jednotlivei a Zasabujici
do sféry jebo prav nebo povinnosti (¥). stanovici mu nové povinnost, které dosud nemeél, anebo odmitajici jej bavit
urcityeh povinnosti, které jig md; prizndvayici, anebo odmitajici mu prignat uritd jednotliveem ndrokovand prdvay
Jinak zasabujici do jeho privem chranéné sféry kondnim, anebo opomenutim, tedy myj. i nekondnim v pripade,
Se pravo stanovuje povinnost verejné spravy a stanovenych podmineke konat, at’ jig predepsanon formon, anebo
Jfakticky) byl podroben sicinné soudni kontrole. 7 toho pak rozsifeny senat dovodil, ze ,,/rjoxdil mezi
Zalobon proti rozhodnuti spravniho organu a dsahovou Zalobou proto primdrmé spociva ve formeé akti nebo
likondi, proti nim uvedené Faloby chrini. Zaloba proti rozhodnnti sprivnibo orgdnu chrini proti aktiim majicim
obecné povahu individudlniho spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi blavni proud doktriny spravniho
priva (at’ jig vyddvaného podle spravniho 7ddu, 3dkona o spravé dani a poplatkii (i jakéhokoli jiného zvldstnibo
gdkona). Oproti tomu Zdsahova Zaloba chrini proti jakymikoli jinym aktim (i sikonsim verejné spravy smeérujicim
proti_jednotlivei, které jsou prisobilé zasabnont sféru jebo prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnini
tikony technicky ajistujicini priibéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformadlni povahy (i jen o faktické iikony,
myjbrg i o jakékoli jiné kondni i opomenuti konat, nelZe-li je podiadit pod pojem rozhodnuti ve smysin § 65
odst. 1 5. 7° 5. Zdsahem proto miige byt i nezdkonnd necinnost spocivajici v nencinéni néjakého ikonu jiného
neg rozhodnuti ve smysiu § 65 odst. 1 5. 7% 5. “

V projednavané véci nelze nalézt zadny z definicnich znakd rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 s. 1. s., ale ani znaky Zaloby zasahové. Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, proto ji dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce zifad advokati,
v takovém pfipadé plati naklady zastoupeni stat. Ustanovenému zastupci stézovatelky byla

pfiznina odména a nihrada hotovych vydaja v souladu s vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
v celkové castce 2400 K¢ za jeden ukon pravni sluzby 2100 K¢ a jeden rezijni pausal 300 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. éervence 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





