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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyn: a) T. H.,
b) nezl. O. H., c) nezl. J. H., Zzalobkyné b) a c) zast. zalobkyn{ a) jako zakonnou zastupkyni,
vSechny st. pfisl. Ukrajina, t. ¢. pobytem Vysocanska 233/93, Praha 9, zast. JUDr. Janou
Kuftatkovou, advokatkou, se sidlem Polni 92, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyfi a), b) a ¢) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 56 Az 4/2012 — 44,

takto:
I. Kasacni stiznostt se odmitaji pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobkyn JUDr. Jané Kuratkové, advokatce, sesidlem Polni 92, Brno,
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 7187,40 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravnifho zastoupeni zalobkyné a), b) a c) nese stat.

Odiuvodnéni:

(1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. OAM-44/ZA-ZA06-ZA05-2012,
bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobkyn a), b) a ¢) o udéleni mezinarodni ochrany se zamita
jako zjevné nedavodnd podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999, o azylu a 0 zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni
ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,zakon o azylu®). V odivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze z vypovédi zalobkyné a) nevyplyva, ze by ji nebo jejim détem hrozilo pronasledovani
z divodu vyznamnych pro azylové fizeni, zvlasté kdyz potvrdila, Ze na Gzemi Ukrajiny neméla
ckonomickou situaci. Zalovany byl po provedeném fizeni presvédéen, Ze Zalobkyné a) podala
svou Zadost pouze z dévodu snahy o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovany
neshledal ani jiné duvody pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany, kdyz neochotu k navratu
zalobkyné a) spojoval pouze se snahou pobyvat v Cesku, kde jsou podle ni lepsi Zivotni
podminky nez na Ukrajiné.

[2] Proti rozhodnuti Zzalovaného se zalobkyné¢ a), b) a c) branily zalobou ze dne 6. 3. 2012,
v niz navrhly, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Namitaly, Ze zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti.
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Zalobkyné byly piesvédéeny, Ze splnily zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12, 14
zakona o azylu, pfipadné pro udéleni dopliikové ochrany.

[3] Usnesenim ze dne 23. 4. 2012, ¢. j. 56 Az 4/2012 — 20, Krajsky soud v Brné Zalobkynim
a), b) a ¢) ustanovil zastupkyni JUDr. Janu Kufatkovou, advokatku.

(4] Zalobkyné a), b) a ¢) podanim ze dne 29. 5. 2012 doplnily svou argumentaci tak,
e vytykaly Zalovanému nezji§téni aktudlnich informaci ze zemé pavodu Zalobkyn. Zalovany
nadto jejich zadost o azyl posoudil ryze formalisticky bez fadného posouzeni jednotlivych
diavodu pro poskytnuti ochrany, a to zejm. ve vztahu k humanitarnimu azylu, kdyZ se nezabyval
odloucenim nezletilych déti od otce, jehoz navrat je z diavodu zachovani stabilntho rodinného
pifjmu nemyslitelny. Navrat zalobkyn do vlasti bude spojen se zasadnimi existencnimi potizemi,
nebot’ jim nebude stacit jediny pfijem otce, tudiz bude hrozit odebrani Zzalobkyn b) a c) z péce
jejich matky. Zalobkyné nesouhlasily s tim, e své zavéry zalovany optel pouze o vypovéd
zalobkyné a) a ze sam nezjiSt'oval, jaka je situace na Ukrajiné. Vzhledem k neznalosti zalobkyné a)
mél zalovany zvlastni iniciativy provéfit i ty skutecnosti napliujici hypotézy jednotlivych
azylovych davodu, o kterych samotny Zadatel pro svou neznalost ceského pravniho fadu
ani nemus{ védét nebo si na né vzpomenout.

[5] Zalovany se k véci vyjadfil podanim ze dne 2. 7. 2012, kde uvedl, Ze rozsah dokazovani
vymezila sama Zzalobkyné¢ a) svou vypovedi, pficemz v ni uvedené skutecnosti nepfedstavuji
jakykoli diivod pro pfiznani ochrany podle zakona o azylu. Namitku redlného rizika odebrani
nezletilych déti matce povazuje zalovany za nepodlozené spekulace a za zveliceni tvrzenych
skutecnosti.

[6] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 56 Az 4/2012 — 44, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z dcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Soucasné
pfiznal odménu za zastupovani ustanovené zastupkyni zalobkyn. V odtvodnéni rozsudku krajsky
soud dospél k zaveéru, ze skutecnosti uvadéné zalobkyni a) pii jeji vypoveédi byly ryze
ekonomického charakteru (nedostatek pracovnich piilezitosti, absence financnich prostredka,
nemoznost najit bydleni na Ukrajing). Zalovany poskytl Zalobkyni a) dostate¢ny prostor,
aby uvedla viechny rozhodné skuteénosti pro posouzeni ptipadu. Zalobkyné a) sama uvedla,
ze neméla na Ukrajiné zadné problémy se statnimi organy, zalovany proto nemél podle krajského
soudu duvod opatfovat dikazy uvadéné zalobkyni v Zzalobé. Krajsky soud souhlasil se Zalovanym,
ze zadost zalobkyné a) byla zjevné nedivodna, nebot’ nebyly zjistény zadné skutecnosti svédcici
o pronasledovani, moznosti pronasledovani ani ohrozeni vaznou udjmou ve smyslu zakona
o azylu. Ekonomické davody, které zpusobuji slozitou situaci zalobkyn, nemohou
podle krajského soudu napliiovat podminky zakona o azylu pro vyhovéni jejich Zadosti. Zalovany
se spravné zabyval moznosti integrace nezletilych zalobkyn b) a c) a dospél k pfislusnym
zavérum. Krajsky soud byl pfesvédcen, ze s ohledem na jejich nizky vék spravné nehodnotil
jiné skutecnosti v souvislosti s moznosti udéleni humanitarntho azylu. Pokud Zalovany
konstatoval, Ze divody pobytu Zalobkyn a otce jsou ekonomické a ze jejich spole¢nému navratu
na Ukrajinu nic nebrani, nemusel se proto zabyvat situaci rozdéleni rodiny, pokud otec zistane
v Ceské republice. Zalobkyné a) v pribéhu fizeni neuvedla, 7e by po navratu bylo nebezpedi
nezajisténi zakladnich potfeb a moznému odebrani déti, tudiz se touto otazkou nemohl Zzalovany
zabyvat, nebot’ podle krajského soudu nema za povinnost domyslet skutecnosti za zadatele.

[7] Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 56 Az 4/2012 — 44,
se zalobkyné¢ a), b) a ¢) (dale téz ,,stézovatelky™), branily kasac¢ni stiznosti ze dne 17. 12. 2012,
podanou z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.). K pfijatelnosti kasacni stiznosti uvedly,
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ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje jejich vlastni zajem, nebot’ v napadeném
rozsudku shledavaly zasadni pochybeni, které by mohlo mit zasadni dopad do jejich
hmotnépravniho postaveni. Namitaly, Zze svou zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany
zduvodnily zejména svou tizivou ekonomickou situaci, pficemz po navratu na Ukrajinu by byly
vystaveny bezvychodné situaci, nebot’ by nemély kde bydlet, nemély by relevantni finanéni ptijem
a déti by nemohly chodit do Skoly. Tyto obtize by vyustily v zasadni existenéni potize
a v neexistenci fadného zajistovani zakladnich lidskych potieb s realnym rizikem odebrani obou
déti zpéce matky. Stézovatelky odkazovaly na tudaje svétové organizace UNICEF,
podle které nedostate¢na socialni polittka na podporu rodin sdétmi ma za nasledek,
ze téméf 65000 déti vyrhsta ve statnich ustavech, protoze se o né rodice z diivodu své Spatné
socialni situace pfestali starat. Stézovatelky vytykaly Zalovanému, ze si tyto informace neobstaral
sam z ufedni povinnosti a neposoudil je s ohledem na moznost udéleni humanitarniho azylu.
Stézovatelky nesouhlasily se zavérem krajského soudu, ze zalovany se touto otazkou nemusel
zabyvat, protoze jej sté¢zovatelka a) ve své vypovédi neuvedla. StéZzovatelky maji za to,
ze fadné bydleni a pravo na zakladni vzdélani dcer je zakladni lidskou potfebou bez dalsiho,
na coz nemusela béhem spravniho fizeni zvlasté poukazovat. Spatna situace z povahy véci
muze pfirozené vést az k odebrani déti z jeji péce; tento zavér pritom logicky vyplyva z podani,
v nichz stézovatelka zadala o poskytnuti mezinarodni ochrany, tudiz tato skutecnost
jasné vyplynula jiz ve spravnim fizeni. StéZzovatelky z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
dovozovaly, ze zalovany mél nalezité proveéfit moznost udéleni azylu i dle § 14 zakona o azylu.
Stézovatelky poukazaly na to, ze otec déti nebyl ucastnikem predmétného spravniho,
a ze proto nikde nebyly zkoumany okolnosti svédcici pro jeho bezproblémovy navrat
na Ukrajinu.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 3. 1. 2013 poukézal na to, e v piipadé
st¢zovatelek neshledal pronasledovani ani moznost pronasledovani ve smyslu ziakona o azylu
a rovnéz v jejich pfipadé neshledal ani ohrozeni vaznou djmou podle § 14a zakona o azylu.
Argumentace obsazena v napadeném spravnim rozhodnuti i v rozsudku krajského soudu plné
odpovida zjisténému stavu véci. Namitku stézovatelek ohledné fadného bydleni a prava
na zakladni vzdélani dcer jako zakladni lidské potfeby bez dalstho povazoval Zalovany
za ucelovou. Neni povinnosti spravniho organu domyslet skutecnosti zadatelem v prabéhu
spravniho fizeni nevyslovené. Zalovany se proto ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a povazoval jej za spravny.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatelky jsou v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeny advokatem.

[10]  Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu
ustanoveni § 104a s.f.s., podle né¢hoz ,jestlize kasacni stignost ve vécech mezindrodni ochrany
svym vyznamen:  podstatné  nepresabuje  vlastni  ajmy  stéZovatele, odmitne ji  Nejwy$si  spravni  sond
pro nepryjatelnost.“ Pokud by tomu tak nebylo, tedy pokud by kasacni stiznost sté¢zovatele ve vécech
mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné nepfesahovala vlastni zajmy stézovatele,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Prijatelnost kasacni
stiznosti je pfitom tfeba odliSovat od jeji pfipustnosti (resp. absence nékterého z divodi
nepifpustnosti), ktera je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladd, jako je véasné podani
(§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s.f.s.) ¢i absence dalsich zakonnych
davodu nepiipustnosti (§ 104 s. 1. s.), jakoz i duvodnosti kasa¢ni stiznosti jako otazky vécného
posouzeni sté¢zovatelem uvadénych kasacnich divoda (§ 103 odst. 1 s. 1. s.). Institut pfijatelnosti
kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy: zajmem na spravedlnosti v kazdém
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jednotlivém pifpadé¢ a zajmem na efektivité¢ pusobeni objektivniho prava. Pokud kasa¢ni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany spliuje zakonné podminky procesni pifipustnosti, je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele jako atribut jeji pfijatelnosti, pficemz teprve je-li kasacni
stiznost pfipustna i pfijatelna, posoudi Nejvyssi spravni soud jeji davodnost.

[11]  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfipustnou, dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[12]  Nejprve je tfeba pfipomenout, ze stézovatelkam byla soudni ochrana jejich vefejnych
subjektivnich prav jiz jednou poskytnuta, a to individualnim projednanim jejich véci na drovni
krajského soudu a v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany; je podminén vyse specifikovanym pfesahem vlastnich zajmua
stézovatele. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu st¢zovatele® pfedstavuje tzv. neurcity pravni
pojem. Do soudntho fidu spravnfho byl zaveden zikonem ¢.350/2005 Sb., s ucinnosti
od 13. 10. 2005. Vyklad tohoto pojmu vcetné¢ demonstrativniho vyctu typickych kritérii
nepfijatelnosti byl proveden usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikovino pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vymezil,
ze presabem ,vlastnich djmii stéovatele je jen natolik dsadni a intenzivni sitnace, v nig je — kromeé ochrany
verginého subjektivniho priva jednotlivee — pro Nejwyssi spravni soud 163 nexbytné wyslovit pravni ndzor
k uriitému tpu pripadii & pravnich otazek. To prakticky namend, e presab vastnich ajmii stéovatele je din
Jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primarnim ikolem
Nejvyssiho spravnibo soudn v tomto 1izeni je proto nejen ochrana individudlnich verejmych subjektivnich prav,
nybrs také vyklad pravnibo rddn a sjednocovdni roghodovaci cinnosti krajskych sonds. Jinymi slovy, pfichazi-
li stézovatel toliko s namitkami, k nimz se Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil ve své difvéjsi
judikatute, neninutné ani efektivni, aby vobdobné véci znovu jednal a rozhodoval,
kdyZ vysledkem by nepochybné byl zavér totozny s jiz dffve provedenym posouzenim.

[13]  V témze usneseni Nejvyssi spravni soud vymezil, ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vyluéné jednat v nasledujicich pifipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudu 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odavodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni  krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

[14] Ze spisové dokumentace se podava, ze stézovatelka a) podala Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 9. 2. 2012. V fizen{ uvedla, Ze je ukrajinské narodnosti, kfest'anského
vyznani, jevdana a ma dvé nezletilé déti (sté¢zovatelky b) a c¢)). Svou vlast opustila
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na podzim v roce 2004, nebot’ bydlela v nevyhovujicich podminkach v byte¢ své sestry,
kde casto nefungovalo topeni a svétlo. Stézovatelka a) neméla na Ukrajiné praci a neméla penize.
Na tzemi Ceské republiky se dostala minibusem pies Slovensko. Ukrajinu po svém odchodu
opakované po kratkou dobu navstévovala. Jako davod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedla, Ze v Ceské republice ma manzela, a protoze ji jeho matka pomaha. V soucasné dob¢ bydli
spolu s manzelem v pronajmu 2+kk, ktery si sami zafizovali. Po navratu do vlasti by deéti
nemohly chodit do $koly, protoze neni v misté jejtho bydlisté, ale daleko od néj; nadto zde maji
otce. Stézovatelka a) by chtéla v Ceské republice ziistat, aby zde déti chodily do §koly; projevila
rovnéz pfani koupit si zde byt. Z navratu do své vlasti ma obavy, protoze by nevédeéla,
kam ma s détmi jit, pficemz by mé¢la finanéni problémy a neméla by kde s détmi bydlet.

[15]  V kasacni stiznosti sté¢zovatelky namitaly nespravné posouzeni otazky udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu, kdyz po navratu do vlasti
by byly vystaveny bezvychodné situaci, nebot’ by nemély kde bydlet, nemély by zadny relevantni
financni pifjem a déti by nemohly chodit do skoly. Stézovatelky tvrdily, Ze tyto okolnosti
by vyustily v neexistenci fadného zajist'ovani zakladnich lidskych potfeb s realnym rizikem
odebrani nezletilych déti z péce matky s jejich naslednym umisténim v nékterém ze statnich
ustavid, pficemz se odkazovaly na udaje svétové organizace UNICEF. Stézovatelky vytykaly
zalovanému nezjisténi dostatku informaci, zejm. ve vztahu kjejich Zadosti o udéleni
humanitarniho azylu.

[16]  Stézovatelky v kasacni stiznosti pfedev§im navazaly na sva opakovana tvrzeni z dfivejsiho
fizeni, totiz ze v zemi puvodu nemaji zajisténo bydleni a ze v minulosti marné stézovatelka a)
hledala praci, tudiz se po navratu ocitnou v tizivé financni situaci. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze tato namitka stézovatelek nemuze byt uznana duvodnou, nebot’ stézovatelky
zde namitaji potize vyhradné ekonomického charakteru — srov. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona
o azylu. V této souvislosti lze poukdzat na rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 — 43,
ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,mespokojenost s ekonomickon sitnaci Zadatele o mezindrodni
ochranu, Ze ve vlasti nemél dostatek finaninich prostiedfes, nemobl sebnat prdci, subjektivni pocit nespokojenosti
se statnim regimen, byt redlné podlogeny s hospoddrskon situact, nexaklidd sam o sobé strach 3 prondsledovini
ve smystu § 12 zdkona o agyln a tento pocit neni také jesté politickym presvédienim. NV rozsudku ze dne
7.8.2007, ¢.j. 5 Azs 15/2007 — 79, Nejvyssi spravai soud vylozil, Ze ,,0bavy stéZovatele, e v pripadé
ndvratu do vlasti bude nezaméstmany, Ze bude prondsledovany pro své (doposud neprojevené) politické presvédient,
nelze povagovat a hrozbu skutecného nebezpeci vagné djmy, jak je vymegena v § 14a zdikona o agylu.*
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka sté¢zovatelek tykajici se mozné 4jmy zpusobené
horsi ekonomickou situaci vzemi puvodu je z hlediska azylové relevantnich davoda
neopodstatnéna.

[17]  V této souvislosti lze poukazat rovnéz na rozsudek ze dne 20. 11. 2003,
C.J. 2 Azs 27/2003 — 59, vnémz zdejsi soud vylozil, Ze ,spravni orgin md povinnost jistovat
skutetnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdakona o azgylu jen tehdy, jestlize Zadatel o ndéleni
agylu alespori tvrdi, e existuji divody v tomto ustanoveni nvedené.”. Zminit lze rovnéz zavéry rozsudku
zdejstho soudu ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 — 65, podle nichz ,je fo pravé stéZovatel,
kdo v azylovém rizeni urcuje a svymi torzenimi vymezuje smér dalsiho postupu spravniho orgdnn rozhodujiciho
0 jeho Zddosti o udéleni azylu tim, e pravdivé vylici vsechny divody, které ho vedly k opusténi gemé privodn,
a jen na stéovateli je, jaké divody v Fddosti a ndsledném pohovorn nvede. Jen ditvody stéZovatelemr nvedenymi
Je pak sprivni orgdn povinen se abyvat, nebot’ by bylo zcela proti smyslu a siceln agylového 1izent, aby spravni
orgdn, potagmo soud, posuzoval divody jiné, stéZovatelem nesdélené, vldsté kdys spravni organ dal stéZovateli
dostatecnon moznost uvést vsechny diilegité skutenosti na podporn stéZovatelem podané Zddosti o udéleni azyln.
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[18] S ohledem na vyse uvedené zaveéry Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s argumentaci
stézovatelek ohledné toho, ze Zalovany mél ze zadosti stézovatelky a) o udéleni mezinarodni
ochrany dovodit, ze nebude mozna realizace povinné Skolni dochazky stézovatelek b) a c),
ze dojde kjejich odebrani od matky, a ze navrat na Ukrajinu povede k nemoznosti fadného
zajistovani zakladnich lidskych potfeb, nebot’ to byla prave stézovatelka a), kterd méla uvést
veskerou argumentaci jiz v fizeni pfed Zzalovanym. Nejvys$si spravni soud tuto argumentaci
povazuje za ucelovou, protoze stézovatelka a) pfed zalovanym tvrdila pouze svou nepiiznivou
ekonomickou situaci, coz sama konstatuje 1 v kasacni stiznosti, kterou se v soudnim fizeni snazi
rozvést o dal$f, vbudoucnosti teprve mozné nepfiznivé nasledky vyplyvajici z jejich
ekonomickych obtiZi.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit ani s dalsi namitkou stézovatelek,
podle niz zalovany 1 krajsky soud nespravné posoudily otazku naplnéni kritérii pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, kdyz Zivot stézovatelek na Ukrajin¢ je ohrozen
nezajisténim zakladnich Zivotnich potfeb s dusledkem v podobé odebrani déti.

[20]  Podle § 14a zakona o azylu, podle n¢hoz ,,se doplikovi ochrana ndéli cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udéleni agyln, bude-li v 17zeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e v jeho pripade json drivodné
obavy, e pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je stitnim oblanem, nebo v pripade, Ze je osobon bez, statniho
obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 divodn takového nebezpel? vyuzit ochrany stdtu, jehog je statnim obéanem,
nebo svého  poslednibo  trvalého  bydliste.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,se ga wvdgnon sjmu
podle tohoto zdkona povaguje a) ulogeni nebo vykondni trestu smrti, b) muleni nebo nelidské i ponigujici
gachdzeni nebo trestani Fadatele o mezindrodni ochrann, c) viiné obrogeni Fivota nebo lidské distojnosti
g diivodn  svévolného  nasili v sitnacich  mezindrodnibo  nebo vnitiniho  ozbrojeného  konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporn s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obtiznd finanéni situace a v budoucnosti
mozné problémy se skolni dochazkou s naslednym moznym odebranim nezletilych déti nemohou
pfedstavovat diivod pro udéleni doplikové ochrany (podle dfivéjsi pravni upravy pro vztazeni
pfekazek vycestovani). Nelze jej totiz podfadit pod zadny z davodi pro jeji udéleni. Podobny
nedostatek tvrzeni byl jiz mnohokrat pfedmétem posuzovani Nejvysstho spravniho soudu,
poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 16. 5. 2004, ¢.j. 1 Azs 45/2004 — 47, rozsudek ze dne
20. 2. 2004, ¢.j. 5 Azs 50/2003 — 47, ¢i rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 — 41.
Prestoze zminéné judikaty se vztahujf k difvéjsi pravni apraveé prekazek vycestovani, jejich zavéry
lze bezesporu aplikovat 1 na nyni projednavanou véc, nebot’ difvéjsi pravni dprava prekazek
vycestovani a nyn¢j$i pravni uprava doplikové ochrany jsou co do své podstaty shodné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢.j.1 Azs 107/2008 - 78).
Zalovany i krajsky soud se otdzkou doplitkové ochrany dostateéné zabyvaly a dospély k zavéru,
s nimz se ztotoznuje i Nevyssi spravni soud, totiz ze sté¢zovatelky v prubéhu fizeni neuvedly
zadné skutecnosti, které by udéleni této formy mezinarodni ochrany opodstatiovaly.
Stézovatelkam v pfipad¢ jejich navratu na Ukrajinu totiz zjevné nehrozi nebezpeci vazné ujmy,
jak je tato vymezena v § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[22]  Poukazuji-li stézovatelky na to, ze v fizeni nebylo zjisténo stanovisko otce (manzela
st¢zovatelky a)), je nutné poukazat na to, ze kvyslechu otce nebyl Zalovanym spravné
shledan duvod, nebot’ stéZovatelka a) ve své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tvrdila
pouze svou nepiiznivou ekonomickou situaci a skutecnost, ze finanéni prostfedky ziskava
jen otec nezletilych déti. Z hlediska zakona o azylu tedy nebyly tvrzeny zadné relevantni
informace, které by musely byt zalovanym verifikovany vyslechem otce a které by zaroven
mohly pfedstavovat divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud souhlasi
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se zavérem, ze v fizeni pfed zalovanym nebyl zjistén jakykoli divod, ktery by branil navratu otce
spolu se svou manzelkou (sté¢zovatelkou a) a jejich détmi (sté¢Zovatelky b) a c)).

[23]  Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ustalena
a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpoved
na namitky stézovatelek v kasacni stiznosti uvedené a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
dalsi davody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele, a podle § 104a s. f. s. kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost. Soucasné
zdejsi soud dodava, Ze pokud maji stézovatelky i nadéle zajem o pobyt na tizemi Ceské republiky,
je tieba, aby se orientovaly na pfislusné instituty zakona o pobytu cizinct, jejichz vyuziti je v jejich
pfipadé namisté, na rozdil od pravni upravy zakona o azylu.

[24] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnfki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

[25]  Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stézovatelek pro fizeni o soudnim pfezkoumani
rozhodnuti spravniho organu vcetné fizeni o kasacni stiznosti byla ustanovena usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2012, ¢. j. 56 Az 4/2012 — 20, plati jeji hotové vydaje
a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty s. f. s. za stfednikem
ve spojeni s § 120 s. f. s. stat. Z tohoto divodu ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu
za tfi Ukony pravni sluzby — kasacni stiznost ze dne 17. 12. 2012 za tfi stézovatelky,
pficemz mimosmluvni odména byla ponizena o 20% — ve vysi 5040 K¢ [11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 3 pism. f), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozd¢jsich pfedpist], a dale ndhradu hotovych vydaja — rezijni pausal
ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupkyni
st¢zovatelek celkem pfiznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 5940 Ke.
Jelikoz zastupkyné dolozila, ze je platkyni dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se jeji narok
podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky
5940 K¢, tj. 1247,40 K¢. Zastupcl stézovatelek bude tedy vyplacena celkova castka ve vysi
7187,40 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





