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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: J. J.,
zastoupeny JUDr. Josefem Cholastou, advokitem se sidlem Hlavni nimésti ¢. 46/14, Krnov,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2011, ¢.j.697/580/11, 44408/ENV, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 7 A
291/2011 — 90,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

4

Oduiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zzadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ve véci ulozeni pokuty podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny.

Soud pfi posuzovani zadosti dospél k zavéru, kzavéru, ze vdaném piipadé neni
ustanoveni zastupce k ochrané prav zalobce zapotfebi. Podana Zaloba je sepsana advokatem,
pfiloZzena je i plna moc, kterou Zalobce tomuto advokatovi udélil a v niz se vyslovné zavazal
uhradit odménu za poskytnutou pravni pomoc. Je tedy zfejmé, Ze zalobce je zastoupen
advokatem na zakladé¢ plné moci a k tomuto advokatovi ma davéru.

Dozaduje-li se zalobce za této situace jakési ,konverze® zastoupeni na zakladé plné
moci na zastoupeni na zakladé ustanoveni zastupce soudem, neni takovy postup mozny, nebot’
jej pravn{ uprava vylucuje. Ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. totiz pfedpoklada, ze ten, komu
je zastupce soudem ustanovovan, zastupce nema. Jelikoz odvolani plné moci stézovatelem
nebo jeji vypovéd zplnomocnénym advokitem nebyly soudu oznameny, je nutno vychazet
z toho, ze pravn{ vztah zalozeny dohodou o plné moci nadale trva a podminka uvedena v § 35
odst. 8 s. 1. s. tudiz neni splnéna.
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Zadné zakonné ustanoveni pak nedavda soudu pravomoc jakkoliv ingerovat
do jiz existujictho vztahu mezi advokatem a mandantem a ,,nahradit“ udélenou plnou moc
usnesenim o ustanoveni zastupce. Jak pfitom vyplyva z ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s., muze
mit ucastnik v téze véci jen jednoho zastupce a ani ustanoveni dalstho (jiného) zastupce soudem
tak nepfipada v uvahu. K tomu soud odkazal téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2009 ¢. j. 3 Ads 21/2009 — 37.

V kasacni stiznosti zalobce vyslovné neuvedl duvod jejiho podani ve smyslu § 103 odst. 1
s. I. s., z obsahu je vsak zfejmé, ze dovozuje nespravné posouzeni procesni pravni otazky ohledné
podminek pro ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé, tedy divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pismeno a) s. f. s. Zalobce nezpochybnil skutkovy stav, z ného% soud p# posouzeni jeho zadosti
vychazel, poukazal vsak na skutec¢nost, ze jeho majetkové poméry mu v soucasné dobé¢ jiz dalsi
uhradu naklada spojenych s pravni pomoci jim zvolenym advokitem neumoznuji. Je tudiz
toho nazoru, ze ma pravo na bezplatné zastoupeni advokatem, které by mu zajistilo pravo
na spravedlivy proces a rovné postaveni pfed soudem.

Zalobce proto navrhl, aby bylo napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrugeno
a aby mu byl pro fizeni o Zzalobé ustanoven zastupcem advokat JUDr. Josef Cholasta,
jenz ho doposud zastupoval na zakladé plné moci a s jeho pfipadem je dobfe obeznamen.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Meéstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnéného stizntho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni dvodna. Jak bylo jiz uvedeno vyse, zalobce necini spornym skutkovy stav, z néhoz Méstsky
soud v Praze pfi posouzeni jeho zadosti vychazel, takze i Nejvyssi spravni soud ma na zakladé
soudniho spisu za prokazané, ze zalobce udélil dne 16. 8. 2011 plnou moc k zastupovani ve véci
advokatu JUDr. Josefu Cholastovi a tuto plnou moc doposud neodvolal ani nebyla jmenovanym
vypovézena. Za této situace ovsem shledava Nejvyssi spravni soud vyse citované uvahy
Méstského soudu v Praze, které tvofily nosné davody jeho rozhodnuti, za pfiléhavé a nepovazuje
za nutné k nim cokoliv podstatného dodavat. Méstsky soud v Praze ostatné v napadeném
usneseni vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2009 ¢. j. 3 Ads 21/2009
— 37 v obdobné véci a z ného svij pravni nazor z vétsi ¢asti prevzal.

Pro lepsi pochopeni této otazky zalobcem tak Nejvyssi spravni soud pouze dopliuje,
ze nedostatek financnich prostfedka sice je jednou ze zakonnych podminek pro ustanoveni
zastupce pro fizeni soudem, sdm o sobé véak dévodem pro takovy postup neni. Spatna socialni
situace zalobce pfitom neni sporna, ostatné¢ Méstsky soud v Praze ji saim zohlednil, kdyZ rozhodl
o jeho osvobozeni od soudnich poplatka. Hlavnim divodem pro neustanoveni zastupce soudem
je vsak skutecnost, ze zalobce jiz jednoho zastupce pro fizeni ze své vile ma a dokud
tato skutecnost trva, nejsou splnény zakonné podminky pro ustanoveni jiného, jak vyplyva z § 35
odst. 8 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze tvrzeny divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pismeno a) s. f. s. nebyl prokazan, kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Kasac¢ni stiznost v daném pfipadé nesméfovala proti rozhodnuti soudu, jimz se fizeni
o zalob¢ kondi, ale pouze proti jeho procesnimu rozhodnuti, jimz byla upravovana prava zalobce
v probihajicim fizeni. Nelze tak rozhodnout o nakladech fizeni ucastnika s ohledem na jejich
uspéch ve véci, nebot’ véci se ve spravnim soudnictvi rozumi pfezkoumani rozhodnuti spravniho
organu a uspéch ve véci je posuzovan jen podle kone¢ného vysledku tohoto pfezkumného fizeni,
nikoliv podle vysledku jeho jednotlivych procesnich stadii, ¢i fizeni o opravnych prostfedcich
proti diléim procesnim rozhodnutim (srovnej téz dpravu v ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.).
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O nakladech fizeni o této kasacni stiznosti tak rozhodne az Méstsky soud v Praze ve svém
rozhodnuti o zalob¢ (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 13. ¢ervna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





