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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. D.,
zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem, advokitem se sidlem Sadova 553/8, Ostrava —
Moravska Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kifzova
25, Praha 5, o prezkum rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2011, ¢.j. X, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2012, ¢. j. 43 Ad 58/2011 — 23,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Milanu Ostiizkovi, advokatu, se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 1920 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2012, ¢. j. 43 Ad 58/2011 — 23 (déle jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnutf Zzalované o namitkach ze dne
20. 5. 2011, ¢j. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla namitky proti prvostupfiovému
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2011, ¢.j. X (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl
odnat stézovateli invalidni diichod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon ¢. 155/1995 Sb.*)

V napadeném rozhodnuti Zalovana uvedla, Zze pfezkoumala prvostupnové rozhodnuti
v plném rozsahu vcetné posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatele, pficemz
vychazela jednak ze zdravotnické dokumentace osetfujici lékarky, jednak z dalsich nalezu
odbornych lékait (diabetologie, radiodiagnostika, magneticka rezonance, neurologie). Oproti
prvostupniovému fizeni zalovana vychazela ze zprav diabetologické ambulance MUDr. K. ze dne
17. 6. 2010. Lékaf zalované dospél po prostudovani veskeré podkladové dokumentace k zavéru,
ze jde o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na
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pokles pracovni schopnosti. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je
stav po excirpaci astrocytomu v bfeznu 2006. Onemocnéni nejevi znamky recidivy a nezapficinilo
zadny neurologicky deficit. Soucasti dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je diabetes
mellitus léceny insulinem, v soucasné dobé¢ subkompenzovany s nutnou upravou lécby a bez
diabetickych komplikaci. StéZzovatel je podle nazoru zalované schopen rekvalifikace k praci bez
zvysenych fyzickych naroka a k praci s moznosti dodrzovat pravidelnou Zivotospravu. Od
posledniho posouzeni doslo k pfiméfené stabilizaci zdravotniho stavu na stavajici funkeni droven
a neni jiz opétovné potfeba pfihliZzet k nutnosti rekvalifikace, protoze jiz uplynula dostatecna
doba k zaucen{ k jiné profesi. Zalovana ocitovala ustanoveni § 38, § 39 a § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb. a uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Karviné (dle jen ,,OSSZ v Karviné®) ze dne 27. 1. 2011 jiz stézovatel nebyl invalidni, pficemz
tento posudkovy zavér byl potvrzen i1 posudkem o invalidité vypracovanym lékafem Zalované ze
dne 27. 4. 2011. Rozhodujicim zdravotnim postizenim sté¢zovatele je podle Zalované postizeni
uvedené v kapitole 11, oddilu A, polozce 1, pism. b) piilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro néz je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15-25 %. Jelikoz mira poklesu pracovni
schopnosti sté¢zovatele z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla novym
posudkem o invalidité urcéena ve vysi 25%, nejsou splnény podminky pro trvani invalidity podle
ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Namitky stézovatele proto zalovana shledala jako
neduvodné.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel uvedl, Ze nesouhlasi s napadenym
rozhodnutim, nebot’ pracoval jako hornik a jeho zdravotni stav je Spatny a stile se zhorSuje.
Jako své zdravotni obtize st¢zovatel uvedl operaci nadoru mozku, cukrovku a operace patete.

V napadeném rozsudku krajsky soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného, tzn. k datu
20. 5. 2011. Krajsky soud vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich veéci
CR, detagované pracovisté v Ostravé (dale jen ,,PK MPSV v Ostrave®) ze dne 15. 9. 2011,
¢.j.2011/1880-OS. Posudkova komise zasedala v fadném slozeni, pficemz jeji clenkou byla
1 odborna neurolozka. Stézovatel byl jednani PK MPSV v Ostravé pifitomen a byl seznamen
se slozenim komise i vyctem podkladi posouzeni zdravotniho stavu. Pfi jednani stézovatel
dolozil doklad z o¢niho vysetfeni MUDr. T. ze dne 22. 8. 2011 a neurologického vysetfeni
MUDr. K. ze dne 8. 9. 2011. Subjektivné sté¢zovatel uvedl, ze ho trapi bolesti patefe a hlavy, je po
operaci patefe. Chod{ bez opory, ale 4x denné si picha inzulin. V posudkovém zhodnoceni PK
MPSV uvedla, ze z vysetfeni stézovatele pfi jednan{ vyplynulo, ze jeho hybnost je v normé, chodi
bez opory, bez znamek algicity pfi sedani, coz znamena, zZe jeho zdravotni stav zjevné koreloval
s dolozenymi funkénimi nalezy. PK MPSV dospéla k nazoru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu posuzovaného s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo neurologické onemocnéni — stav po exstirpaci astrocytomu mozku
dorzofrontalné vpravo v bfeznu roku 2006 se stavem po radioterapii a chemoterapii, t. ¢. bez
znamek recidivy. Stav odpovidal zdravotnimu postizeni uvedenému kapitole II, oddilu A,
polozky 1, pism. b) piilohy k vyhlisce ¢. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 15-25 % PK MPSV
stanovila horni procentualni hranici 25 %, a to vzhledem kdalsim chorobnym stavam
v anamnéze. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky
neméni. Stran namitek stézovatele proti pfedchozimu posouzeni zdravotniho stavu stézovatele
PK MPSV uvedla, ze je nepovazuje za posudkové vyznamné. Nové dolozené lékatské nalezy
neobsahuji nové skutecnosti posudkove vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k dlouhodobé stabilizaci zdravotniho stavu a absenci dalsich
pozménujicich nalezd neni dan davod ke zméné posudkového zavéru. Zavérem PK MPSV
uvedla, ze nehodnoti zdravotni stav stézovatele odlisné od posudkového lékafe v ramci
namitkového fizeni, ani od posudkového lékate OSSZ. Stran pracovni rekomandace uvedla, ze
neni schopen prace fyzicky narocné, v riziku drazu, noc¢nich smén, v trvale nepfiznivych
klimatickych podminkach a s pfetézovanim patefe. Byl schopen prace svySe uvedenym
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omezenim s moznosti dodrzovani pravidelné Zivotospravy, s vyuzitim svych znalosti a zkusenosti
a byl schopen rekvalifikace, neni vsak schopen vykonavat puvodni profesi hornika.

Krajsky soud poukazal na dikci ustanoveni § 38 a § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. stran
pravni upravy podminek pro pfiznani invalidniho dachodu. Krajsky soud po pfezkoumani
skutkového stavu v kontextu citovanych ustanoveni zdkona ¢. 155/1995 Sb. dospél k zavéru,
ze stézovatel k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 20. 5. 2011 nebyl invalidni dle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo u né¢ho o pokles pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu alespon o 35 %. Podminky
pro ponechani invalidnfho dichodu stézovatele neplnil, nebot’ podle posudku o invalidité
vypracovaného OSSZ v Karviné dne 27. 1. 2011, jakoz i podle posudku o invalidité
vypracovaného zalovanou dne 27. 4. 2011 a zejména podle posudku PK MPSV CR v Ostravé
dne 15. 9. 2011 jiz nebyl invalidni, nebot’ pokles jeho pracovniho potencialu ¢inil pouze 25 %.
Tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne
15.9. 2011, o jehoz presvédcivosti, uplnosti a spravnosti nema krajsky soud davod pochybovat.
PK MPSV CR posuzovala zdravotni stav stézovatele ve sloZeni posudkového 1ékate a odborné
postizeni stézovatele, pficemz rovnéz piihlédla k postizenim diabetologickym a postizenim oci.
Rozhodujici pficinou poklesu pracovniho potencidlu u stézovatele bylo onemocnéni
neurologické, nebot’ se jednalo o stav po exstirpaci astrocytomtt mozku, pficemz tento zdravotni
stav. byl stabilizovan bez znamek recidivy. Pokud stézovatel namital zhorsovani svého
zdravotniho stavu, krajsky soud odkazal na ustanoveni § 75 s. f. s. a uvedl, Ze tyto skutecnosti
by bylo mozno zohlednit pouze v novém fizeni o zadosti o pfiznani invalidniho dachodu.
Z uvedenych davodu krajsky soud Zalobu zamitl.

V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku doplnéné ustanovenym zastupcem
st¢zovatel uvedl, ze broji proti napadenému rozsudku krajského soudu z davodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 b), d) s. f. s. Sté¢zovatel konkrétné¢ namital, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel, je v rozporu se zdravotni dokumentaci Zalobce a pfi posuzovani
zdravotniho stavu stézovatele byl porusen zakon, nebot’ vSechny organy posudkové sluzby
(posudkovi lékati i PK MPSV v Ostrave) zcela pomijely anamnézou stézovatele zjisténou
symptomatickou epilepsii, ktera je sice nyni v kompenzovaném stadiu, a pfedevsim
pak prokazatelné komplikace v souvislosti s diabetes mellitus lécenou inzulinem. Soucasné organy
posudkové sluzby ani soud se nezabyvaly objektiviim zhodnocenim pohybovych obtizi
st¢zovatele v zavislosti na chronickém algickém vertebrogennim syndromu. Tato vada vede
1 k praktické nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku. Krajsky soud rovnéz vychazel
pfi rozhodovani pouze ze spisovych materiald Zalované, nepfihlizel k osobnim namitkam
stézovatele, a tim nebyla zarucena objektivita tohoto soudnfho procesu. Z téchto davodua
st¢zovatel navrhl zruseni napadené¢ho rozsudku krajského soudu.

Zalovana ke kasacn{ stiznosti nepodala zadné vyjadfent.

Ze spisové dokumentace zalované a OSSZ v Karviné vyplyvaji nasledujici skutkova
zjisténi.

Stézovatel byl posouzen pro ucely kontrolni lékatské prohlidky dne 27. 1. 2011, v némz
lékat OSSZ v Karviné dospél k zavéru, ze v pifipad¢ stézovatele se jedna o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., konkrétné o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole II., oddilu A, polozce 1, pism. b) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro néjz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. Pfitom mezi skutkovymi
zjisténimi hodnotil nejen stav po excirpaci astrocytomu (bez znamek recidivy onemocnéni),
ale také vertebrogenni alogicky syndrom LS patefe bez radikulopatie a diabetes mellitus

kompensovany insulinem.
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V fizeni o namitkach byl zdravotni stav stéZovatele posouzen lékatkou zalované dne
27. 4. 2011, ktera vychazela kromé podkladi posudku OSSZ v Karviné i zlékaiské zpravy
z diabetologické ambulance MUDr. K. ze dne 13. 4. 2011. Lékatka Zzalované prezkoumala
zdravotni stav 1 v kontextu této nové lékafské zpravy, pficemz dospéla k naprosto stejnému
posudkovému zavéru, jako posudkovy lékai OSSZ v Karviné.

Z nalezd MUDr. K. z bfezna a kvétna 2009 vyplyva, Ze stav po exstirpaci astrocytomu byl
shledan bez recidivy, neurologicky nalez bez vyvoje neurotopiky. Z vySetfeni stézovatele touto
lékatkou z kvétna 2011 wvyplyva, Ze stézovatelovo zakladni onemocnéni (st. p. exstirpaci
astrocytomu dorsofrontalné vpravo v bfeznu 2000) je podle magnetické rezonance mozku ze
stpna 2010 bez pfiznakd, byl rovnéz indikovan st.p. operaci patete L5/S1.1 sin., vertebrogenni
alogicky syndrom C-Th-L bez vyslovné konstatace radikulopatie.

Z propoustéci zpravy Karvinské hornické nemocnice, a.s. (diagnostického souhrnu)
zedne 13. 5. 2010 mj. vyplyva, Ze stézovatel v minulosti trpél i symptomatickou epilepsii,
konkrétné¢ v obdobi 2005-2006. Zaroven vsak ztéto zpravy nevyplyva, ze by v rozhodné
dob¢ stézovatel trpél jakymikoliv zdravotnimi obtizemi zptisobenymi touto chorobou ¢i Ze by se
na tuto chorobu Iécil (chybi jakakoliv zminka o probihajici medikaci tohoto onemocnén).

Z vysetfeni MUDr. K. ze dne 13. 4. 2011 vyplyva, ze sté¢zovatel trpél subjektivné horsimi
obtizemi a mél problémy s glukometrem, avsak v 1ékafském zavéru je uvedena diabetes mellitus
kompenzovana II T — subkomp.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. 1. s.
pfihlédnout z dufedn{ povinnosti; vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé povazuje za vhodné shrnout vyznam uplatnénych
kasacnich duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b), d) s. f. s. K vjznamu vady uvedené v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se jedna za prvé o situaci, v niz doslo
k vadé fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnutf vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud
skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni
spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material
pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostacujic
k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pii
zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud
napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze intenzita poruseni
fizeni pfed spravnim organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho
rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se tyka
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud
uvadi, Zze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti.
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V posuzované véci ovsem sté¢zovatel uplatnil namitky kvalifikovatelné  spise
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tedy nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popiipadé¢ v jiné vade fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Touto
vadou by se ovsem Nejvyssi spravni soud musel zabyvat z ufedni povinnosti, pokud by shledal,
ze jsou z tohoto duvodu splnény podminky pro zruseni napadeného rozsudku a jeho vraceni
krajskému soudu.

Ustanoveni § 39 zidkona o dichodovém pojisténi ve znéni platném a ucinném
po 31.12.2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v piipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfettho
stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé pfedevsim na odborném
lékafském posouzeni. Podle pravni upravy platné a ucinné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav. a pracovn{ schopnost obcant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro udcely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé posudku okresni spravy socialntho zabezpeceni; za tim dcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot’ k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV
soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s.,
av$ak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva
pak v tom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezit¢ odivodnila.

Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhldska
¢.359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich naleZitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént,
ke kterym organ socialntho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
se stanovenim zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec
v pifpadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za zcela
mimofadnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. V piipadé, Ze se jedna
o odnimani pobirané davky dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem nebo obdobné také pfiznani nizsitho stupné invalidity, je posudkova komise
MPSV CR povinna presvédéivé odavodnit, v éem spocivé zlepseni nebo stabilizace zdravotniho
stavu pojisténce pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, pfipadné
zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu (viz k tomu rozsudek



3 Ads 40/2012 - 42

Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46, ptistupny

na www.nssoud.cz).

V projednavaném piipadé PK MPSV v Ostravé zasedajic{ v fadném slozeni v posudku
zedne 15. 9. 2011 jednoznacné vymezila rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele jako stav po exstirpaci astrocytomu v bfeznu 2000, pficemz
ostatnim onemocnénim v anamnéze stézovatele bylo pfihlédnuto pro zvyseni procentni miry
poklesu pracovn{ schopnosti. Pokles schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti stanovila podle
zdravotntho postizeni kapitole II, oddilu A, polozky 1, pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. na horni hranici této polozky, tj. 25 %. Stézovateluv zdravotn{ stav byl tedy posouzen vSemi
posudkovymi organy (Iékafem OSSZ v Karviné, Iékatkou zalované i PK MPSV v Ostrave)
jako ,,lehké postigent, resp. stav v kompletni remisi, pravidla po 6 mésicich po nkoncieni aktivni onkologické
1échy, stabilizované nebo mensi vikony 2 divodi Zhoubnébo novotvarn, resekce nebo — amputace  venti  primo
neviditelné, amputace Cisti, kde je moznd protetickda — ndabrada (napr.  mastektomie, parcidlni  amputacni
gtrdty  konletin, resekce  Cdsti - stieva,  hysterektomie, ennkleace bulyn oka pri dobré  funkci jediného oka)
nebo stavy s lebkym  funkinim  postigenim nékterych organi nebo systémi, vykon nékteryeh dennich aktivit
s obtigemi nebo s wynZitim kompenzgainich mechanismi  a prostiedfs.” 'V ramci tohoto postizeni
pak zohlednéna i dalsi posudkové vyznamna stézovatelova zdravotni postizeni, tzn. lécba
diabetes mellitus kompenzovana inzulinem a vertebrogenni algicky syndrom bez prokazané
radikularni symptomatologie. Shodné posudkové hodnoceni vsech organt lékafské posudkové
sluzby zde nezavdava jakoukoliv pochybnost o spravnosti vyhodnoceni zdravotniho stavu
sté¢zovatele.

Stran kasacnich namitek stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavéry krajského
soudu o pfesvédcivosti a uplnosti posudku PK MPSV v Ostravé nijak nevyvraci. Citovany
posudek zohlednil veskeré posudkové vyznamné choroby stézovatele, které byly dolozeny
relevantnimi lékafskymi zpravami. Namitka opfena o tvrzené problémy se symptomatickou
epilepsii v letech 2005-2006 byla uplatnéna az v kasaéni stiznosti, nikoliv vSak v fizeni
o namitkach ani v zalobé. Takova namitka je tedy ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
nepifpustna, Nejvyssi spravni soud k ni nad ramec nutného odavodnéni uvadi, ze sam stézovatel
pfipousti, Zze jeho epileptické problémy jiz nejsou z hlediska posouzeni jeho zdravotniho stavu
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované relevantni, nebot’ byla plné¢ kompenzovana,
coz potvrzuje i lékafska dokumentace. Proto posudkové organy nevyhodnotily tuto chorobu
stézovatele jako posudkové vyznamnou a ani stézovatel ji zjevné nepovazoval za vyznamnou
pticinu svého nepiiznivého zdravotniho stavu, nebot’ se o v zalob¢ vibec nezminil.

K hodnoceni stézovatelovych obtizi s vertebrogennim algickym syndromem je tfeba
podotknout, ze PK MPSV v Ostravé vychazela pfi jeho hodnoceni jak zlékafskych zprav,
tak i pfesetfeni v komisi, a shledala, Zze stézovatelova ,hybnost je v normé, chodi beg opory, bez zndmek
algicity pii sedani*. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, Ze toto zdravotni postizeni nebylo v ramci
posudkovych hodnoceni zohlednéno. Potize s dlouhodobé lécenym diabetem mellitus jsou
pak ve smyslu citovaného posudku spiSe subjektivniho charakteru (problémy s glukometrem
apod.). Proto lze vychazet ze zavéru posudkového hodnoceni, Ze toto zdravotni postizeni
je kompenzovano inzulinovou terapii, kterou stézovatel v zasadé snasi. Pokud stézovatel namitl,
ze krajsky soud ani zalovana se nezabyvaly jeho osobnimi namitkami, pak je tfeba poukazat
na to, ze posuzovani zdravotniho stavu pro ucely stanoveni poklesu pracovni schopnosti
a zjisteni invalidity je zalozeno na objektivizovanych postupech, v nichz lze subjektivni obtize
zohlednit tehdy, pokud jim odpovidaji objektivni vysledky lékatskych vysetfeni. Tak tomu ovSem
v pifpadé stézovatele nebylo. Posudkové hodnoceni PK MPSV v Ostravé tedy povazuje Nejvyssi
spravni soud za pfezkoumatelné a pfesvédéivé, pficemz krajsky soud postupoval spravné, pokud
na téchto zjisténich skutkového stavu zalozil svij usudek o nedavodnosti zaloby.
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V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou ustalenou judikaturu
ve vécech invalidnich dachodu, v niZ se jiz dfive vyslovil k otazkam stabilizace zdravotnfho stavu
pojisténce a podminek provadéni dikazu znaleckym posudkem, které stézovatel pozadoval.
Dutvodem zaniku plné invalidity nemusi byt vzdy jen zlepSeni zdravotnifho stavu, ale i stabilizace
zdravotniho stavu, nebot’ sama stabilizace dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu spojena
s adaptaci ¢lovéka na situaci vyvolanou napiiklad zdravotnim postizenim muze vést k obnoveni
pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu (viz k tomu napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 3 Ads 7/2003 - 42, piistupné na www.nssoud.cz). Pokud tedy
PK MPSV v Ostrave v citovaném posudku presvédcivé odavodnila, pro¢ shledala stézovatelav
zdravotni stav ve svétle jeho rozhodujicich pficin jako stabilizovany, postupoval krajsky soud
spravné, pokud vychazel z takto zjisténého skutkového stavu.

Zavérem Nejvys$si spravni soud ve shodé s krajskym soudem podotyka, Zze pokud ma
stézovatel za to, ze doslo ke zhorseni nékteré z jeho chorob (diabetes mellitus, vertebrogenni
algicky syndrom), muze podat novou zadost o pfiznani invalidntho dichodu podle ustanoveni
§56 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 155/1995 Sb., pfi¢emz tam bude moci zalovani zohlednit
st¢zovatelem nové dolozené 1ékatské zpravy.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako nedavodnou
a zamitl ji, jak je ve vyroku I. uvedeno.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, kterj by jinak mél
pravo na nahradu nakladt fizeni, nelze nahradu naklada fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. pfiznat.

O odmén¢ ustanoveného zastupce JUDr. Milana Ostfizka rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znén{ pozdéjsich prfedpist (dale jen ,advokatni tarif”), a pfiznal
mu odménu za dva dkony pravni sluzby po 500 K¢, tj. za pfevzeti a pifpravu zastoupeni véetné
prvni porady s klientem a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 6. 2012, celkem tedy 1.000 Kc.
Dale Nejvys$si spravni soud pfiznal ke kazdému tkonu nahradu hotovych vydaja podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy 600 Kc¢. Jelikoz ustanoveny advokat dolozil
osvédceni o registraci k placeni DPH, byla mu odména zvysena o ¢astku této dané. Celkem tedy
ustanovenému zastupci pfislusi odména ve vysi 1.920 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





