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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P. P., proti zalované:
Kancelaf prezidenta republiky, se sidlem Praha 1 — Hrad, proti rozhodnuti Zalované ze dne 23.
2. 2012, ¢j. 850/2012, o namitce podjatosti vznesené zalobcem,

takto:

Soudci specializovanych senatd spravnfho soudnictvi Méstského soudu v Praze
nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Mestského soudu
v Praze pod sp. zn. 3 A 37/2012.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
Vedouciho Kancelafe prezidenta republiky ze dne 23. 2. 2012, ¢. 850/2012, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Kancelafe prezidenta republiky ze dne 10. 2. 2012,
¢j. 850/2012. Zaloba je u tohoto soudu vedena pod sp. zn. 3 A 37/2012.

2] Zalobce v Zalobé¢ soucasné vznesl namitku podjatosti viech soudct méstského soudu
a pozadal, aby o véci rozhodl jiny soud. Podjatost soudct spatfuje v tom, ze pfedsedou
méstského soudu je JUDr. Jan Svacek, ktery je ,predstaveny* viech soudci meéstského soudu.
Je zde moznost, ze by soudci méstského soudu mohli byt ve véci ovliviiovani ,,pm jasnon a vergjnou
velkou naklonnost prezidenta 1 dcdlava Klause & JUDr. ]. Svilkovi.” Podle zalobce je vse dolozitelné
navrhem JUDr. J. Svacka na post ustavniho soudce. Z toho pak plyne, ze by JUDr. J. Svacek sam
¢i jeho podfizeni byli ve véci zaujati. Proto v takovém fizeni neni zajisténo rovné postaveni
zalobce a zalované.

[3] Zalovana ve svém vyjadfeni odmitla divodnost uplatnéné namitky, nebot’ zalobce
neuvedl Zzadné konkrétni skutecnosti vztahujici se ke Kancelafi prezidenta republiky. Proto
rovnéz nesouhlasi s delegaci véci na jiny soud.

[4] Predsedkyné senatu méstského soudu, jemuz véc pripadla k vyfizeni podle rozvrhu prace,
posléze véc postoupila k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti vuci véem soudcum
specializovanych senati spravniho useku Méstského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze neni
davodna.

[6] Podle §8odst.1s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti védi,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k tcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
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nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani vijinych vécech. Podle § 8 odst. 5s.f.s. nimitka musi byt
zduvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichz je dovozovana.

[7] Rozhodovani o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z pilifa prava
na spravedlivy proces. Kategorie nestrannosti soudce ma pfitom subjektivni i objektivni rovinu.
Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini vztah
soudce k projednavané véci. Pii posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pifpadé. K vylouceni soudce
z projednani a rozhodnut{ véci muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah
soudce k dané véd, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity,
ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné
rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01).

[8] Pozadovany intenzivni vztah soudct k dané véci ¢i ucastnikim fizeni nelze z zalobcova
navrhu seznat.

[9] Zalobce nevznesl namitku podjatosti vi¢i konkrétnimu soudci & soudciim spravniho
useku meéstského soudu. Neuvedl zadné konkrétni divody subjektivni povahy pro vylouceni
soudci. Duvody podjatosti — v podstaté objektivni povahy - vsak shledava ve vztahu vsech
téchto soudcu k pfedsedovi méstského soudu a ve vztahu prezidenta republiky k pfedsedovi
méstského soudu.

[10]  Prezident republiky se z pozice své funkce nepodilel na vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti zalované. O zadosti o poskytnuti informace rozhodovala zalovana jménem feditele
Odboru politického a tajemnika prezidenta republiky; o zamitavém rozhodnuti o odvolani
rozhodoval Vedouci kancelafe prezidenta republiky. Prezident republiky je povolan k navrhovani
kandidata na funkci dstavnich soudct (¢l. 84 odst. 2 Ustavy Ceské republiky ve spojeni s § 6
odst. 1 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Pfitom je piirozené, ze nékterymi z téchto
kandidata budou pro své profesni zkusenosti i soudci ¢i soudni funkcionafi. Proto sama
skute¢nost, Ze prezident republiky navrhl pfedsedu méstského soudu na funkci soudce Ustavniho
soudu, nemuze bez dal$tho zalozit pochybnosti o podjatosti vSech soudct spravniho dseku
méstského soudu. Nelze zde totiz shledat dostatecnou a zavaznou spojitost mezi vztahem
pfislusnych soudct k projednivané véci a tvrzenym vztahem k Zalované. Zalobcem uvedené
nepfimé souvislosti a zcela obecna tvrzeni o vztahu prezidenta k predsedovi méstského soudu
nemohou vést k legitimnim pochybnostem o podjatosti piislusnych soudct ve véci.

[11]  Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost poznamenava, ze v rozsudku ze dne 30. 9. 2005,
¢j. 4 As 14/2004 - 40, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze postaveni soudci ve vztahu
k mistopfedsedovi soudu, u néhoz sami pusobi, kdy takovy mistopfedseda muize v zakonem
stanovenych pfipadech vykonavat ve vztahu ke jmenovanym soudcum ukoly statni spravy,
by mohlo zavdat objektivni pochybnost o nepodjatosti téchto soudct. O takovou spojitost
se véak v daném piipadé nejedni, nebot’ rozvrhem price urceni soudc nemaji rozhodovat
o zalob¢ proti rozhodnuti funkcionafe soudu, u néhoz sami pasobi.

[12] O piipadné podjatosti soudct mestského soudu nesved¢i ani jind skutecnost obsazena
ve spisu. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v fizeni nebyly zjiStény zadné duvody, pro které
by bylo mozné pochybovat o nepodjatosti véech soudcti spravnfho useku Méstského soudu
v Praze v této véci. Jelikoz ve véd nebylo zisténo, Zze by o véc nemohli rozhodovat soudci
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méstského soudu, nebyla naplnéna ani podminka pro piikazani véci jinému soudu. S odkazem
na shora uvedené duavody proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usnesent.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 8. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





