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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: D. K. D., zastoupena JUDr.
Dusanem Stryckem, advokatem se sidlem Marianské udoli 126, Piibram II, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 8806/11-1300-100924, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp.zn. 9 Af 56/2011, o navrhu Zalobkyné na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II1. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhem ze dne 7. 11. 2012, pfedlozenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15. 11. 2012,
se zalobkyné¢ (dale jen ,navrhovatelka®) domaha wurceni lhuty k provedeni procesniho udkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudd a o zméné
nckterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), a to nafizeni jednani ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) pod sp. zn. 9 Af 56/2011. Svij navrh odivodnila
tim, ze dle jejtho nazoru soud neprovedl zadné ukony, které by bezprostfedné vedly k rozhodnuti
ve véci samé. Vyjimkou je zaslani zaloby zalovanému a snad jest¢ vyzva obéma stranam fizeni,
zda souhlasf ve smyslu § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.
Kazdopadné¢ soud byl a je v dané véci necinny, pfestoze zaloba byla podana jiz pfed vice nez rokem.
Z hlediska skutkového 1 pravniho se nejedna o nijak slozitou véc, proto navrhuje, aby Nejvys$si spravni
soud vydal usneseni, kterym urci méstskému soudu zcela konkrétni a kratkou lhttu pro nafizeni jednani
ve véci samé.

K navrhu se vyjadfil soudce senatu, ktery je pfislusny ve véci rozhodnout, s tim, Zze nesouhlasi
s tvrzenim navrhovatelky, ze soud neprovedl zadné dkony, které by bezprostiedné vedly k rozhodnuti
ve veci samé. Soud jiz naopak ucinil veskeré potfebné procesni ukony, které musi rozhodnuti ve véci
samé pfedchazet. Ackoliv je véc po procesni strance pfipravena k rozhodnuti, soud dosud ustni jednani
nenafidil, nebot’ se fidi zakonnym pravidlem, podle kterého maji byt véci zasadné vyfizovany v pofadi,
v jakém k soudu dosly, s vyjimkou véci, pro néz je v § 56 soudniho fadu spravnfho stanoven pfednostni
rezim nebo pro néz lhutu k rozhodnutf stanovi zakon. O takovou véc se vak v tomto piipadé nejedna.
Vyhovéni navrhu Zalobkyné na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu by znamenalo popfeni
prava ostatnich Zzalobct, jejichZz ,,nepfednostni” zaloby napadly pfed podanim Zaloby navrhovatelky
ze dne 20. 9. 2011, na to, aby o jejich zalobach soud v souladu s § 56 odst. 1 soudnfho fadu spravniho
rozhodl v takovém potadi, v jakém byly u soudu podany.



Aprk 40/2012 - 51

Z ptedlozeného spisu méstského soudu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze navrhovatelka
se zalobou ze dne 20. 9. 2011, doruc¢enou méstskému soudu téhoz dne, domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného tykajictho se vyméfeni dané z pfidané hodnoty. Méstsky soud dne
14. 12. 2011 poucil zalovaného o slozeni senatu, ktery véc bude projednavat a rozhodovat, soucasné
zalovanému zaslal stejnopis zaloby a vyzval ho, aby ve lhaté dvou mésici od doruceni této vyzvy
pfedlozil soudu vyjadfeni k zalobé a uplny spravni spis. Dne 3. 2. 2012 bylo méstskému soudu
doruceno vyjadfeni zalovaného k zalobé spolecné se spravnim spisem. Soud poté dne 4. 4. 2012 poucil
navrhovatelku o slozeni senatu, ktery véc bude projednavat a rozhodovat, a zaslal ji vyjadfeni
zalovaného k zalobé. Dne 24. 4. 2012 soud obdrzel vramci repliky navrhovatelky k vyjadfeni
zalovaného sdéleni, ze navrhovatelka nesouhlasi s rozhodnutim soudu o véci bez nafizeni jednani.
Na dotaz navrhovatelky ze dne 28. 5. 2012 na stav fizeni soud odpovédél ptipisem ze dne 9. 7. 2012,
vnémz ji sdélil, ze ma v umyslu zaslat jeji repliku zalovanému a vycka, zda zalovany k ni zaujme
stanovisko. Dne 24. 8. 2012 soud zaslal repliku navrhovatelky zalovanému a poté navrhovatelka dne
7.11. 2012 zaslala soudu shora uvedeny navrh na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu.

Navrh na urcenf lhuty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesntho dkonu, upravené v ustanoveni
§ 174a zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych pratahu,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.

Pii rozhodovani o navrhu na uréeni lhuty k provedeni procesniho ukonu muze pfislusny soud
stanovit lhitu jen k provedeni takového procesniho ukonu, u né¢hoz jsou v navrhu namitany (tvrzeny)
pratahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty druhé, zakona o soudech
a soudcich (oznacen{ procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany pratahy, je nalezitosti navrhu,
bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat) a z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni, tohoto zakona
(pfislusny soud muze urcit lhitu k provedeni ukonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pratahy),
ale zejména ze zasady nezavislosti soudd a soudct pfi projednavani a rozhodovani spora a jinych
pravnich véci, ktera nesmi byt dotcena tim, ze by piislusny soud posuzoval - v rozporu se smyslem
(Gc¢elem) fizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu - nejen otazku urceni lhuty
k provedeni procesntho tkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v fizeni
pruatahy.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhaty. Znamena to, Ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni spocivajici zejména
v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dob¢ necini zadné tkony, véci
se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody, anebo c¢ini ukony
s nedavodnou c¢asovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon ucinit,
resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neoduvodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé piislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhiaty k provedeni
procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtm, s ohledem na slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikia nebo stran fizeni a na dosavadni postup
soudu.

Meéstsky soud dle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale
jen ,.s. f. 5.), je povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v pofadi, v jakém mu dosly; to neplati
pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud
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tak projednava a rozhoduje prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkti a navrhy
na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje pfednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho
organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby
ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi, rozhodnuti o =zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince,
jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz dasledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni
zvlastnf ochrany a pomoci svédkum a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci,
stanovi-li tak zvlastni zdkon. V pfipadé navrhovatelky (napadeno je rozhodnuti Zalovaného tykajici
se dané z pfidané hodnoty) se vsak nejedna o véc, ktera podléha rezimu pfednostniho vyfizovani
podle § 56 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu méstského
soudu dospél k zavéru, ze navrh nenf opravnény, nebot’ méstsky soud nebyl v pfipadé navrhovatelky
necinny. Soud, jak vyplyva z pfedlozeného spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval
a ¢inil postupné procesni ukony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotiebi tak, aby véc mohl projednat
a rozhodnout, a to s pfihlédnutim k pofadi, vjakém k nému dosla. Nelze tedy konstatovat, ze byl
ve shora uvedeném smyslu necinny. Natomto zavéru nemize niczménit ani skutecnost,
ze dle navrhovatelky z hlediska skutkového i1 pravniho se nejedna o slozitou véc a ze zaloba byla
podana jiz pfed vice nez rokem, jak uvadi ve svém navrhu. Vyhovéni tomuto navrhu by totiz ve svém
dusledku znevyhodnovalo ty tcastniky, jejichz zaloby napadly dfive nez zaloba navrhovatelky. Nejvyssi
spravni soud ze vSech shora uvedenych divodu neshledal ve véci pritahy, a proto navrh navrhovatelky
podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatelka nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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