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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: CZT, a. s., se sidlem
Bratranct Veverkovych 396, Pardubice, zastoupeného JUDr. Jifim Vanickem, advokatem
se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanénfho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
11. 3. 2011, ¢.1225/11-1200-607208, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 31 Af 55/2011 - 118,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 31 Af 55/2011 - 118,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti  Finanéniho  feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 11.3.2011,
¢j. 1225/11-1200-607208, se zrusuje avéec s e v r aci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci na ndkladech soudniho fizeni ¢astku
23 547 K¢, ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce
JUDsx. Jiftho Vanicka.

Oduvodnéni:

I.
1. Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pifjma pravnickych osob a dodate¢nym
vymérem na zruseni danové ztraty z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2005
do 30. 6. 2006 ze dne 6. 5. 2010, ¢j. 114553/10/248912604202, Financ¢ni ufad v Pardubicich
(dale jen ,,spravce dan¢) dodatecné vyméfil zalobci dan z pffjma pravnickych osob ve vysi
636 960 K¢ a rozhodl, Ze se zalobci dodatecné zruSuje danova ztrata z pfjmu pravnickych osob
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ve visi 9958 336 K¢. Zalobci soucasné vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z éastky
dodatecné vyméfené dané, tj. 127 392 K¢, a 5 % z ¢astky dodatecné snizené danové ztraty,
tj. 497 916 K¢, tj. celkem 625 308 K¢.

2. Financni feditelstvi v Hradci Kralové (dile jen ,.financ¢ni feditelstvi®) zamitlo odvolani
zalobce rozhodnutim ze dne 11. 3. 2011, ¢j. 1225/11-1200-607208.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finan¢niho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 29.3.2012, ¢&.31 Af55/2011 — 118, zamitl. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

II1.
4, Zalobce (sté¢zovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu

podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

(Nezdkonnost dasiové kontroly)

5. Stézovatel byl pfesvédcéen, Ze spravce dané postupoval pfi provadéni danové kontroly
v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad“), zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organt podle spravntho fadu a porusil jeho autonomni sféru. Spravce dané
mél konkrétni pochybnosti, proto nemohl zahajit dafiovou kontrolou namatkové. Pokud
protokoly o zahijeni danové kontroly neobsahovaly davody pro tento postup, danovou kontrolu
bylo tfeba povazovat za nezakonnou, resp. nezahajenou.

0. Podle stézovatele se pochybnosti spravce dané tykaly jinych danovych subjektt
[spolecnosti DVP Media, spol. st. o. (dile jen ,,DVP®) a LETKA TEAM, a.s. (dale jen
»LETKA®)]. Spravce dané¢ vedel, ze spolecnosti ATLANTA SAFE, a. s., a BEES,; s. r. 0., popfely
pohledavky spolecnosti DVP a stézovatele. Spravce dané dale vysel ze zavéra danového fizeni
provedeného u spolecnosti LETKA, provedl mistni Setfeni u nékterych majiteltd trafik
a také védél o sporu mezi spolecnostmi LETKA a BEES. Duavodem pro zahajeni danové
kontroly byla podle stézovatele i spoluprace mezi spravcem dané a spolecnostmi BEES
a ATLANTA SAFE. Ke spravci dan¢ se dostaly informace ze soudniho spisu vedeného krajskym
soudem pod sp. zn. 44 Cm 237/2007, takovy zpusob opatfovani dikazi je vsak nezdkonny.
Dale st¢zovatel upozornil na neformalni rozhovor pracovnika spravce dané se zastupci
konkursnich véfitela spole¢nosti BEES a ATLANTA SAFE dne 20. 11. 2007, z né¢hoz stézovateli
vyplynula tzka spoluprace mezi témito subjekty. Sté¢Zzovatel je pfitom s uvedenymi spole¢nostmi
ve sporu. Stézovatel také podotkl, Ze spravce dané postupuje v jiném danovém fizeni, tykajicim
se spolecnosti BEES, benevolentnéji a vstficnéji v rozporu s § 2 odst. 4 spravntho fadu.
Stézovatel poukazal také na rozhodnuti krajského soudu (pobocka v Pardubicich) ze dne
31.7.2008, ¢. 44 Cm 249/2007 — 115, o zalobé spole¢nosti DVP na urceni pohledavky
za spolecnosti LETKA, ktera pfedstavovala uplatu za rozmisténi monitora v trafikach
a za reklamni pfedméty. Stézovatel pfipomnél i to, ze spravce dané provedl pfed vydanim vyzvy
k dolozeni rozsahu a pfedmétu reklamni cinnosti mistni Setfeni u nckterych majitela
a provozovatelu trafik. Dale stézovatel citoval z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26.1.2011, sp. zn. 40 T 6/2010, souvisejictho s trestnim stthanim osob kolem spolecnosti
LETKA, ze kterého mu vyplynulo, Ze postup spravce dané vuci spolecnosti LETKA byl ovlivnén
skupinou ovladanou Ing. U., ktery fakticky ovlada spolecnostt ATLANTA SAFE, BEES a dalsi.
Konecné stézovatel poukazal na fadu dalsich dokumentd, které maji byt zaloZeny ve spisu
krajského soudu.
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7. Stézovatel se domnival, Zze spravce dané mél v okamziku zahajeni danové kontroly
k dispozici dikazy a informace, o které opiral své uvahy a zavéry. Tyto dakazy nezpfistupnil
stézovateli. Pokud mél spravce dané konkrétni pochybnosti, mél se stézovatelem zahgjit vytykaci
fizeni, nikoliv danovou kontrolu. K tvaze krajského soudu, ze vytykaci fizeni lze provést pouze
v ramci vyméfovaciho fizeni, stézovatel uvedl, Ze danova kontrola je také soucasti vyméfovaciho
fizeni. Krajsky soud byl vsak nespravné pfesvédcen, ze vytykaci fizeni nemohlo byt pouzito
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.9.2005, .5 Afs 223/2004 - 89,
¢. 1411/2007 Sb. NSS). Tento zavér nijak nezdivodnil, napadeny rozsudek je proto
nepfezkoumatelny.

(Pfeneseni ditkazniho bfemene)

8. Podle stézovatele krajsky soud posoudil dukazni bfemeno jednostranné, aniz by zohlednil
moznost preneseni diikazniho bfemene na spravce dané. Stézovatel nesouhlasil, Ze pouze listinné
materialy nemohou byt dostate¢nym podkladem k prokazani uskutecnéni plnéni. Stézovatel
pfedlozil nejen listinné dikazy, ale navrhl také provedeni vyslechu svédka (obchodnich zastupcu
spolecnosti LETKA, I. R. a J. Uncovského a majiteld a provozovatela vsech trafik). Dikazni
bfemeno se proto pfeneslo na spravce dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.2.2007, ¢. 5 Afs 58/2006 — 41, a ze dne 1. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 74/2009 - 111). Pokud listinné
dukazy nestacily k prokazani skutkového stavu, mély byt provedeny navrhované vyslechy svédkau.
Spravni organy 1 krajsky soud uplatnily vuci listinnym dukazam nerovny a selektivni pfistup.

9. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. 7. 2012 sté¢zovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 Afs 128/2008 - 136.

(Obsah spornych faktur)
10. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. 7. 2012 stézovatel také setrval na nazoru,
ze mu byl neopravnéné vytknut nedostatecny text a obsah spornych faktur. Z § 28 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012,
pfitom nevyplyva, ze by danovy doklad mél obsahovat pfilohy. Pfedmétné faktury obsahovaly
dostatecné urcity rozsah a pfedmét plnéni. Pokud spravni organy vytkly stézovateli
nedostatec¢nost textu faktur a absenci pfiloh, postupovaly nad ramec zakona.

(Pfeneseni ditkazniho bfemene v fetézci subdodavatelskych vztahi)

11. Podle sté¢zovatele mél spravce dané zkoumat obchodni vztahy mezi danovymi subjekty,
podilejicimi se na uskutecnéni reklamni kampané, od zacatku tohoto obchodniho fetézce
(subdodavatelskych vztaht). Spravce dané vsak nespravné a nelogicky postupoval od ,,konce®,
tj. od obchodniho vztahu mezi stézovatelem a spolecnosti LETKA, a to pouze kontrolou
u stézovatele, nikoliv u jeho obchodniho partnera. Stézovatel pfipomnél, ze nemuze prokazovat
skute¢nosti  tykajici se jinych danovych subjektd (viz rozsudky ¢&j. 5 Afs 74/2009 - 111
a ¢j. 5 Afs 58/2006 - 41). Nikdo z vyslechnutych vlastnik a provozovatell trafik nebyl
v obchodnim vztahu se stézovatelem, proto o takovém vztahu nemohl vypovidat.

12. Spravee dané neprokazal své pochybnosti o ucetnictvi stézovatele, ale odvodil je pouze
z obchodniho vztahu mezi majiteli a provozovateli trafik a spolecnosti DVP. Stézovatel odkazal
na rozsudky Nejvyssitho spraivntho soudu ze dne 25.3.2005, ¢j.5 Afs 131/2004 - 45,
¢. 599/2005 Sb. NSS, a ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005 - 57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, a dodal,
ze nesplnéni zakonnych povinnosti jinych daniovych subjektd nemuze vést k zavéru o neuneseni
dukazniho bfemene stézovatelem.

(Nezikonnost vyzvy)
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13. Stézovatel byl v obchodnim vztahu pouze se spole¢nosti LETKA. Spravece dané
vsak pozadoval pfedlozeni dikazi o obchodnich vztazich, kterych se stézovatel nedcastnil. Vyzva
k pfedlozeni dikazi o téchto vztazich proto byla nezakonna (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, &. 5 Afs 14/2004 — 60, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 8. 2001, sp. zn. 1. US 159/99). Piedmétna vyzva byla nezikonna i proto, Ze ji spravce dané
vydal na zaklad¢ Setfeni s provozovateli trafik, ktef{ byli ve vztahu se spole¢nosti DVP, nikoliv
se sté¢zovatelem.

14. Dale stézovatel upozornil, Zze nebyl pfizvan k zadnému mistnimu Setfeni provadénému
u provozovateli a majiteld trafik. Béhem uvedenych Setfeni si spravce dané opatfil dakazy
v rozporu se zakonem.

(Oznaceni svédku)
15. Prestoze stézovatel vyslovné pozadal spravce dané, aby mu poskytl informace
o vyslychanych osobach, spravce dané tento pozadavek nerespektoval a nesdélil jej dozadanym
spravcum dané. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze o odepfeni informace by se jednalo
pouze tehdy, pokud by spravce dané¢ neposkytl informace na vyslovnou zadost danového
subjektu. Stézovatel vyslovné pozadal o poskytnuti informaci, povinnost spravce dané¢
informovat stézovatele nadto vyplyvala i z § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu. Na podporu

svého tvrzeni stézovatel citoval z odborné literatury a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢j. 1 Afs 7/2003 — 65, ¢. 557/2005 Sb. NSS.

(Nezikonnost pouziti néktetych ditkazii v daiovém fizeni)
16. Krajsky soud podle sté¢zovatele nespravné uvedl, ze spravce dané provadél vyhledavaci
¢innost, a ze zakon nevylucuje vyslechnout osoby, u nichz bylo pfedtim provedeno Setfeni.
V tomto ohledu byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Sté¢zovatel byl pfesvédcen, ze spravce
dané provedl mistni Setfeni, krajsky soud nemohl ucelové zaménovat tento postup s vyhledavaci
¢innosti.

17. Stézovatel odmitl tvrzeni krajského soudu, Zze béhem vyslechu svédka nekladl svédkam
otazky. Odkazal na nékolik protokoli o vyslechu svédku, které dokladaly, Ze zastupce sté¢zovatele
uplatnil pravo klast svédkum otazky. Dale byl stézovatel pfesvédcen, ze dukazy v podobé
protokoli o mistnich $etfenich byly ziskiny nezakonné (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
15.1.2002, sp. zn. 1. US 54/01, a rozsudek Nejvysitho spravntho soudu ze dne 23. 4. 2009,
¢. 1 Afs 29/2009 - 91). Krajsky soud také nedostatecné a nespravné vypofadal namitku, podle
niZz vyslechy svédku, u kterych bylo provedeno mistni Setfeni, nelze povazovat za objektivni.

(Pouziti pomiicek)

18. Stézovatel zduaraznil, Ze za pouziti pomucek nechtél stanovit vydaje pouze u spornych
polozek, jak nespravné tvrdil krajsky soud. Stézovatel pozadoval, aby spravce dané stanovil
prostfednictvim pomucky (spocivajici v prizkumu, jaké financni prostredky vynakladaji ostatni
vyrobci a dovozci tabakovych vyrobkt na reklamu) vydaj ke vSem polozkam, tj. vydajim
vztahujicim se na propagaci a reklamu. Spravce dané byl povinen stanovit dan za pouziti
pomucek, pokud stézovatel neprokazal zdanitelné plnéni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 5. 2004, ¢j. 29 Ca 102/2003 - 39).

19. Krajsky soud neupfesnil, které vydaje na reklamu a propagaci povazoval za prokazané.
Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

(Spoluptice mezi oddélenimi sprivce dané a financniho reditelstvi)
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20. Stézovatel setrval na nazoru, ze zasada nezavislosti patii mezi zasady cinnosti organt
vefejné spravy (srov. § 177 odst. 1 spravniho fadu). Je vyjadfena zejména v § 2 odst. 4 spravniho
fadu. Jednotliva oddéleni spravce dané a financniho feditelstvi mezi sebou nesmi spolupracovat
v oblasti hodnoceni dukazu, pravni argumentace a pravnich zavéra. Odkazalo-li oddéleni
nepiimych dani finanéntho feditelstvi na dosud nevydané rozhodnuti oddéleni dané z pifjmu,
stézovatel mohl davodné podezfivat tato oddéleni ze vzajemné spoluprace pii hodnoceni dukazi.

(Nevyslechnuti obchodnich zdstupci spolecnosti LETKA)
21. Stézovatel zduraznil, Ze vyslechy obchodnich zastupct spole¢nosti LETKA mély zasadni
vyznam pro prokazani faktického stavu. Vyslech pouze jediného obchodniho zastupce K., ktery
navic pfili§ nepracoval v terénu, nemohl prokazat cely skutkovy stav. Z jeho vypovédi vyplynulo,
kde a v jakém obdobi bylo umisténo reklamni zafizeni. I ostatni obchodni zastupci tudiz mohli
prokazat rozsah a obdobi umisténi reklamnich zafizeni na dalsich mistech, resp. umisténi
reklamnich boxt a reklamnich pfedmétia. Nadto sté¢Zzovatel podotkl, ze svédek K. ani svédek S.
(byvaly pfedseda predstavenstva spolecnosti LETKA) nebyli v dobé své vypovédi cinni

v uvedené spolecnosti.

22. Stézovatel uzaviel, ze spravce dané nevychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
pokud neprovedl vyslechy obchodnich zastupct. Stézovatel doplnil sva tvrzeni odkazem na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2000, sp. zn. 38 Ca 288/99, a rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. 1 Afs 45/2006 — 55, a ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze kterych vyplyva, ze vyslech svédka navrzeny
danovym subjektem je tfeba provést vzdy, ledaze by tim doslo ke zmafeni ¢i ucelovému
prodlouzeni danového fizeni. V daném pfipadé by vsak k takovému prodlouzeni nedoslo.

23. Krajsky soud se nevyporadal s namitkou stéZzovatele, ze financni feditelstvi v pfedstihu
hodnotilo mozné vysledky vypovédi obchodnich zastupct, napadeny rozsudek je proto
nepfezkoumatelny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.7.2009,
¢j. 7 Afs 29/2009 - 92). Financni feditelstvi ani krajsky soud nemohly povazovat navrzené dukazy
za nadbytecné, protoze tyto dikazy mohly prokazat skutecnost, ktera dosud nebyla v danovém
fizeni nijak dolozena, pfipadné znich mohla vyplynout potfeba provést dalsi dukazy.
Z uvedeného stézovateli vyplynulo, Ze krajsky soud hodnotil dikazy selektivné (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 111 US 2096/07, a rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 7. 3. 2005, ¢j. 5 Afs 40/2004 - 59, ¢. 1251/2007 Sb. NSS). Stézovatel dodal,
ze obchodni zastupci mohli prokazat i umisténi reklamnich boxu v trafikach. Vypovédi svédka S.,
K., R. aj. v tomto ohledu nebyly dostacujici.

24. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 2. 2013 stézovatel poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2012, ¢j. 7 Afs 59/2011 - 91.

(Nesprivaé hodnoceni svédeckych vypovédi a2 nedostatecnd reprezentativnost vzorku
svedkii)
25. Stézovatel mél za to, ze krajsky soud hodnotil svédecké vypovédi provozovatelt
a majitelu trafik jednostranné a selektivné, pficemz nerespektoval zasady dokazovani. Stézovatel
ptedlozil spravci dané nejen piehled 827 trafik, ale také fakturu ¢. 16/00003, kterd prokazovala
reklamni kampan na zafizenich spolecnosti DVP v poctu 725 stanic. Vyslechl-li spravce
dané asi 60 majiteld a provozovatela trafik, nelze vyloudit, ze se jednalo pouze o trafiky,
ve kterych reklamni kampan neprobéhla v piislusném obdobi. Pocet vyslechnutych svédka byl
nedostatecny, tj. vzorek nebyl reprezentativni. Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny,
protoze krajsky soud nezduvodnil, pro¢ povazoval pocet vyslechnutych svédka za dostatecny.
Stézovatel nesouhlasil ani s tim, Ze spravce dané vybral vyslychané provozovatele a majitele trafik
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ndhodné. Tento zavér nemél oporu ve spisu a zpusobil nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

206. Stézovatel nepfisvédcil tvrzeni krajského soudu, ze v pfedlozené tabulce trafik
nebylo uvedeno promitani reklamy. Tato cinnost zde byla uvedena (pod pojmem uwmsisténi
reklamnibo zarizeni). Tabulka vychazela z obsahu protokoli o vypovédich svédku. Stézovatel
upozornil, ze v posuzované véci Slo zejména o promitani reklamy, oproti napf. reklamnim
pfedmétam.

27. Krajsky soud vylozil vypovédi svédkt jednostranné, pokud uvedl, ze nepotvrdily
konkrétni rozsah reklamy v letech 2005 a 2006. Stézovatel vytkl krajskému soudu, Ze nezohlednil
del$i casovy odstup vyslechu od doby, kdy reklama probihala. Tuto skute¢nost nelze pficitat
stezovateli k tizi. Pfi hodnoceni vypoveédi bylo nutné zohlednit také velky pocet spolec¢nosti,
které pusobi v tabiakovém pramyslu. Provozovatelé a majitelé trafik si proto nemohou pfesné
pamatovat znacky cigaret stézovatele.

28. Dale  stézovatel upozornil na  ¢ast oduvodnéni napadené¢ho  rozsudku,
podle niz provedené vyslechy nerozptylily pochybnosti o uskutecnéni plnéni, naopak je umocnily.
Z uvedeného je zfejmé, Zze pochybnost spravce dané nemohla byt potvrzena najisto, a financéni
feditelstvi tudiz nemélo dostatek dikazu pro vydani rozhodnuti, které by se opiralo o pochybnost
hrani¢ici s jistotou (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.6.2010,
¢j. 1 Afs 85/2009 - 104, ¢. 2148/2010 Sb. NSS, a ze dne 8.3.2005, ¢j. 1 Afs 51/2004 - 75,
¢. 780/2006 Sb. NSS). Datlové organy nemély postaveno najisto, zda doslo ke zdanitelnému
plnéni, a nezjistily dostatecné skutkovy stav véci. Za takové situace bylo tfeba doplnit dokazovani
pfinejmensim o vyslechy obchodnich zastupct spolecnosti LETKA, p. Uncovského a dalsi
dakazy.

29. Krajsky soud nespravné hodnotil dikaz v podobé seznamu provozovateld a majitela
trafik. Tento seznam obsahoval trafiky, s nimiz spole¢nost DVP uzaviela smlouvu. Na rozdil
od spolec¢nosti DVP stézovatel nemohl védét, zda jejich provozovatelé ¢i majitelé podnikali
v kontrolovaném obdobi. Stézovatel nemohl mit piehled o vsech trafikich vzhledem
k jejich velkému poctu. Stézovatel nikdy netvrdil, Ze reklama probihala ve v§ech 827 trafikach.

30. Stézovatel dile ptipomnél, ze ucetni doklady (zejména faktury ¢. 16/00002, ¢. 16/00003
ac¢. 16/00010) prokazuji, ze reklamni spoty probihaly na reklamnich zafizenich v trafikach
v ruzném obdobi a v razném rozsahu. Sté¢zovatel se rovnéz neztotoznil s vytkou krajského soudu,
ze ncktefi sveédci nepfedlozili slibené doklady. Stézovatel neni schopen pfedlozit dukazy,
které jsou v dispozici tretich osob.

31. Stézovatel podotkl, Ze mu nemuze byt pfikladano k tizi, ze nékteré svédecké vypovedi
byly velmi obecné a neurcité. Stézovatel nemuze byt odpovédny za nedolozeni tvrzeni tfetich
osob.

(Nevérohodnost svédectvi kwitli persondlnimu propojeni mezi stéZovatelem, spolecnosti
LETKA a dalsimi subjekty)

32. Stézovatel setrval na nazoru, ze spravce dané posuzoval vypovédi svédki S. a Novotného

jako méné hodnotné a nevérohodné kvuli spfiznénosti se sté¢zovatelem. Cetnost, s jakou spravce

dané a financ¢ni feditelstvi poukazovali na stejné sidlo stézovatele a spolecnosti LETKA, na

sptiznénost svédka Novotného se stézovatelem, na probihajici trestni fizeni viaci osobam

spojenym s vedenim stéZovatele, na skutecnost, ze spolecnost LETKA byla ucelové pfevedena na
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spole¢nost Oliveta, s. r. 0., a na spor ohledné neodvedeni dané z pfidané hodnoty, ktery se vsak
netyka sté¢zovatele, nemohla byt podle stézovatele nahodna.

(Nevyslechnuti svédki R., P., Uncovského a neopatieni iicetnictvi spolecnosti DVP a
LETKA)

33. Stézovatel mél za to, ze p. Uncovsky musel znat obsah ucetnictvi spolecnosti DVP,
z né¢hoz mohly byt lépe osvétleny skutecnosti tykajici se pfedmétné reklamni kampané.
V této souvislosti poukizal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 7 Afs 29/2009 - 92
azedne 27.7.20006, ¢j.2 Afs132/2005-71, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31.3.2008, &. 30 Ca 44/2007 - 38, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11.9.2007, ¢j. 15 Ca 110/2006 - 30. Tento svédek a ucetnictvi spole¢nostt DVP a LETKA
mohly prokazat skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti. Podle stézovatele krajsky soud rovnéz
opomnél vypoveédi provozovatela a majitelt trafik, ktefi potvrdili tvrzeni stézovatele. Krajsky
soud se tim dopustil selekce dikaza.

34. Stézovatel byl pfesvédcen, ze klicovym svédkem mél byt také grafik R., ktery mohl
prokazat, jakou podobu meély reklamni pfedméty, obaly, apod., a vjakém obdobi bylo
jeho grafické znazornén{ vyuzivano. Obdobn¢ p. P. mohla objasnit, v jakém mnozstvi a obdobi
vyrabéla samolepy na prodejny. Z vyslecht téchto svédka mohla vyplynout potfeba provést dalsi
dukazy.

(Diikaz znaleckym posudkem a fotografiemi)

35. Krajsky soud se dopustil selekce dukaza i ve vztahu k navrhu na provedeni dikazu
znaleckym posudkem. Soud pfedem vyloucil zpusobilost tohoto dukazu prokazat uskutecnéni
pfedmétnych plnéni. Tento dukaz vSak mohl prokazat, ze ucetni doklady byly vystavovany
v navaznosti na konkrétni plnéni. Zkoumani téchto dokladt nadto mohlo vést k provedeni
dalsich dikaza. Uvedené plati i ve vztahu k fotografiim ze dne 10. 1. 2005, které stézovatel
pfedlozil krajskému soudu a které mohly prokazat rozsah reklamni kampané. Stézovatel nemohl
ziskat tento dukaz dffve, proto jej predlozil az v soudnim fizeni.

(Nevypotidini se s nékterymi ditkazy)

306. Stézovatel také zduraznil, Zze dukazy, které predlozil spolu s odvolanim ve véci dané
z pfidané hodnoty, prokazovaly, Zze tabakové vyrobky byly propagovany a prodavany v obdobi
od 1. 7. 2005 do 30. 6. 2006. Prodejni cena cigaret LETKA, ok! a DIESEL byla shodna
na podzim 2005 a na jafe 2000, za tuto cenu byly nabizeny v prodejnich katalozich a v reklamnich
spotech DVD ¢. 2 a DVD ¢. 5 a prodavany. Obdobné byly propagovany a prodavany doutniky
Gullivers a Merlin, coz potvrdili minimalné dva svédci pred Finanénim ufadem v Hradci Kralové
a znalecky posudek ze dne 24. 10. 2007. Jednalo se o nové tabakové vyrobky, u kterych byla
propagace nutnd. Stézovatel proto nesouhlasil s tim, Ze se uvedené dukazy nevztahuji
ke kontrolovanému obdobi. Skutecnost, ze reklama na vyrobky stéZovatele probfhala v prib¢hu
celého kontrolovaného obdobi, nadto vyplyva z katalogt ,, VELKOOBCHOD Traffic P. H.* a
L,FOLLYX — SPECIALNI NABIDKA®. StéZovatel povazoval za nespravné tvrzeni krajského
soudu, ze spravce dané nezpochybnil tyto dukazy. Spravce dané se nemohl vyjadfit k uvedenym
dukaziam, protoze je stézovatel predlozil az v odvolacim fizeni. Proto se k nim mélo vyjadfit
financni feditelstvi, které tak ovSem neucinilo. Témito dukazy se nezabyval ani krajsky soud.

37. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. 7. 2012 stézovatel namitl, ze danové organy
ani krajsky soud se nevyporadaly s dukazem v podobé produkcénitho CD pro reklamni kampan
od dubna 2006. Toto CD bylo vyrobeno vunoru 2006 (vyplyva z vlastnosti souboru),

coz odpovida fakturam ¢. 016/00222 a ¢. 06/00224. Uvedené pochybeni mélo vliv na hodnoceni
dakazi a zaroven zpusobilo nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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(Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku)
38. Napadeny rozsudek byl podle stézovatele nepfezkoumatelny, protoze nezduvodnil,
proc je vyslech cca 60 svédka (provozovatelt a majitelt trafik) dostatecny a proc¢ je lhostejné,
ze spravce dané vyslechl provozovatele a majitele trafik pouze ze sedmi mést. Sté¢zovatel nevefil,
ze tento vybér svédkl byl niahodny. Na tzemi Prahy bylo asi 100 promitacich stanic, spravce
dané vsak vybral pouze 17 z nich, a to pouze v Praze 4. Spravce dané nevyslechl Zadného svédka
v severnich a jiznich Cechiach, na severni Moravé ani ve Slezsku.

39. Krajsky soud se nezabyval namitkou tykajici se spoluprace mezi oddélenimi spravee dané.
Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny také proto, ze krajsky soud neupfesnil namitky,
se kterymi se dle jeho tvrzeni nevypofadalo financéni feditelstvi (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 7 Afs 77/2010 — 112).

IV.
40. Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
V.
41. Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

42. Kasacni stiznost je davodna.

43. Nejvyssi spravni soud nejprve zvazoval, zda byl spravce dan¢ opravneén vyloucit nékteré
vydaje stézovatele vynalozené na propagaci a reklamu z danové uznatelnych vydaji podle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu. V tomto ohledu se zabyval stizni namitkou tykajici se pfeneseni
dakazniho bfemene.

44. Podle § 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo kjejichz prakazu byl vyzvan
spravcem dan¢ v prubéhu danového fizeni. Danové fizeni tedy stoji na zasad¢, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, a povinnost sva tvrzeni dolozit,
tedy nese bfemeno dikazni. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni zejména svym ucetnictvim
ajinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (viz napf. rozsudky ze dne 30.1.2008,
¢j. 2 Afs 24/2007 — 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16.7.2009, ¢.1 Afs 57/2009 - 83,
nebo ze dne 8. 7. 2010, &j. 1 Afs 39/2010 - 124).

45. Danovy subjekt unese dukazni bfemeno, pokud pfedlozi spravci dané udcetnictvi,
které spliiuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zejména pokud jde o jeho spravnost, uplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné
je vSak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek ze dne
26.1.2011, ¢j.5 Afs 24/2010 - 117). Existence ucetnich dokladu, tj. pifjmovych doklada
nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich pfedmétem,
opravdu uskutec¢nila. Totéz lze fici i ve vztahu ke smlouvam, na jejichz zakladé melo dojit
k deklarovanému plnéni (viz rozsudky ze dne 28.2.20006, ¢&. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne
31.12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68, a ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Obdobny
nazor zastava i Ustavni soud, podle kterého ,,dikaz dariovym dokladem je pouze formdilnim diikazem
dovrsujicim  hmotné  pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného pinéni.  Jestlige zdanitelné plnéni
nebylo uskuteinéno, nemiige byt dikazni povinnost naplnéna poubym predlogenim, byt formdilné spravného,
dariového dokladn. Darovy doklad, ktery jen simuluje (bex roxdiln, 3da jde o simulaci absolutni i relativni)
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uskutetnéni zdanitelného plnéni, nent relevantnim dikazem a jeho predlogeni miige vést k formulaci pogadavkn
smeétujiciho k dokdzdni hmotné pravniho sikonu, 1. k diikazu existence 3danitelného plnéni* (usneseni ze dne
29.9. 2004, sp. zn. I11. US 365/04).

46. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze
vyjadfit ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prakaznosti, spravnosti ¢i dplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto sméru
spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané
neni povinen prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pifpadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, ma vsak povinnost prokazat, ze o souladu ucetnictvi
se skute¢nosti existuji vazné a divodné pochyby (viz rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119,
nebo obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 1. US 232/02). Kazda chyba
v ucetnictvi nemusi zpusobit tuto intenzitu pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti,
které pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim piipadu) ¢i nepfimo
(celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz poskytuje prima facie piedepsané informace
o konkrétnim ucetnim pfipadu) zatemni obraz o hospodafeni danového subjektu. Spravce dané
je povinen oznacit konkrétni skutecnosti, kvuli nimz hodnoti pfedlozené evidence
jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muiize unést své dikazni bfemeno
(rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86).

47. Pokud spravce dané prokaze uvedené skutecnosti, dikazni bfemeno pfechazi zpét
na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigovat.
Danovy subjekt bude prokazovat tyto skute¢nosti zpravidla jinymi dukaznimi prostredky
nez vlastnim ucetnictvim. Ty pak de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné,
neprikazné ¢i nespravné dcetnictvi (srov. vyse zminované rozsudky ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124
nebo ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119).

48. Podle § 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich
predpist, lze za vydaj snizujici zaklad dané uznat takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skutecné
vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych pffjmd, (3) v daném
zdanovacim obdobi a (4) o nichz tak stanovi zédkon. Ne kazdy vydaj tedy muze obstat
jako daftoveé uznatelny (viz rozsudky ze dne 31. 5. 2007, ¢j.9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne
28.12.2011, ¢&j.8 Afs 43/2011 - 121). Danovy subjekt je proto povinen prokizat nejen
vécnou souvislost vydaje s dosazenim, =zajiSténim a udrzenim zdanitelnych pfijmd,
ale také to, ze jim deklarovana plnéni mu byla skutecné¢ dodana, a to v tvrzeném case a rozsahu.
Danovy subjekt zpravidla nesplni tuto povinnost pouhym predlozenim byt’ i formalné
bezvadného dokladu. Skutecnost, Zze urcity doklad ma vsechny nalezitosti Gcetniho dokladu
a je fadné zauctovan, sama o sobé neznamena, ze vydaje byly do zakladu dané zahrnuty
opravnéne (viz napf. rozsudek ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2008 - 85).

49. Z obsahu spravnfho spisu vyplynulo, Ze stéZzovatel predlozil spravei dané ucetnictvi,
které obsahovalo faktury ¢. 55/00012, ¢. 55/00014, ¢. 55/00018, ¢. 56/00010, ¢.56/00011,
¢. 56/00015 a ¢. 56/00023 vystavené spolecnosti LETKA za poskytovani reklamy a propagace
na zakladé¢ smlouvy o zajistovani propagace a reklamy ze dne 3. 5. 2002. Z nékterych faktur
vyplyvalo, ze reklamni kampan byla provedena spolecnosti DVP. Tyto doklady samy o osobé
neprokazuji, Zze se operace, které byly jejich pfedmétem, opravdu uskutecnily (vyse uvedeny
rozsudek ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravee dané proto dal ovéfit uskutecnéni predmétnych plnéni
a zaslal dozadani spravci dané pfislusnému pro danovy subjekt DVP, ve kterém pozadoval
provéfeni nékterych skutecnosti tykajicich se této spolec¢nosti a jejich obchodnich vztaha
se stézovatelem a spolecnosti LETKA. Dozadany spravce dané odpovédél, Zze provedl vyslech
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svedka Novotného, ktery byl jednatelem spolecnosti DVP do listopadu 2006. Provést vyslech
stavajictho jednatele spolecnosti DVP se nepodafilo, dozadany spravce dané se opakované
pokousel svédka prfedvolat, tento si vsak nepfevzal rozhodnuti o pfedvolani a nedostavil
se k vypovédi. Dozadany spravce dané dale uvedl, Zze spole¢nost DVP se do oblasti jeho mistni
piislusnosti pfistchovala v anoru 2007, na zapsané adrese v Mladé Boleslavi prakticky
nikdy nesidlila. Dale podotkl, ze spolecnost DVP nepodala za rok 2006 danové pfiznani, dan
ji proto byla vyméfena z moci ufedni, za rok 2007 rovnéz nepodala danové pfiznani. Danové
pfiznani k dani z pfidané hodnoty podala naposledy za zdanovaci obdobi fijen 2006, nasledné
ji byla dan vyméfovana z moci ufedni na hodnotu 0 K¢ a v prosinci 2007 ukoncila platcovstvi.
Dozadany spravce dan¢ dale predlozil protokol o vyslechu svédka Novotného, ktery potvrdil,
ze spolecnost DVP vystavila faktury na spole¢nost LETKA, doklady byly zatc¢tovany a danény,
uhrada za plnéni byla provedena financné i ,,mefinaninim plnénim (3boFi distribuované spolecnosti
LETKA)*. Dale uved], Zze spolecnost DVP provadéla sluzby prostfednictvim svych zaméstnancu
1 subdodavatelsky, spole¢nost LETKA byla pro spolecnost DVP strategickym partnerem, hlavni
¢innosti byla podpora prodeje znacek promitanim videoklipt a vystavenim znacek na statickych
monitorech. Svédek uzavfel, Zze dokumenty prokazujici plnéni byly pfedany novému majiteli
spolecnosti.

50. Spravece dané poté provedl ustni jednani s provozovateli trafik M. U., P. K., M. M., Ing. S.
J., M. K. a V. M.. Zjednani s M. U. vyplynulo, ze uzavfel dne 3. 6. 2003 se spolecnosti LETKA
smlouvu o umisténi reklamniho boxu na dobu jednoho roku. Dne 21. 1. 2004 M. U. uzavfel
smlouvu o umisténi reklamniho zafizeni se spole¢nosti DVP. M. U. byla pfedana technicka
zaf{zeni pro reklamni kampan, ktera fungovala asi jeden mésic. Pracovnici spolecnosti DVP pfisli
tuto poruchu opravit, po urcité dobé se vsak zafizeni opét rozbilo. M. U. si nevzpomnél na
poskytnuti reklamnich pfedméta, nevybavil si ani spoty promitnuté mu na DVD. P. K. uved], ze
uzavftel se spolecnosti DVP smlouvu o umisténi reklamniho zafizeni na dobu neurcitou dne
30. 1. 2004, nasledné mu byla pfedana technicka zafizeni. Odména za umisténi reklamy mu byla
vyplacena naposledy ke dni 31. 12. 2004, dne 21. 4. 2005 byl uzavfen dodatek k uvedené smlouvé,
ve kterém byla dohodnuta thrada nidjemného za prvni a druhé ctvrtetd roku 2005
prostiednictvim zbozi. Od 25. 4. 2005 byla spolecnost DVP nekontaktni, spoluprace timto
skoncila. Na pfedlozena DVD si P. K. vzpomnél. Z jednani s M. M. vyplynulo, ze v jedné ze
dvou z trafik, kterou M. M.provozoval, byla plazmova obrazovka s DVD, zfejmé na zakladé
smlouvy se spolecnosti DVP. Spole¢nost DVP neposkytla jiné reklamni pfedméty. M. M.
predlozil vypis z penézniho deniku za prosinec 2004, podle n¢hoz spolecnost DVP proplatila
pronajem prostoru na umisténi zafizeni LCD a DVD v jeho trafice. Asi po pul roce byla smlouva
se spolecnosti DVP zruSena pro nedodrzeni smluvnich podminek, pfistroj byl odpojen. Co se
tyce reklamnich spota na DVD, M. M. si matné vzpomné¢l na spot s cigaretami Letka a dodal, Zze
obchodni vazby probihaly v letech 2004-2005. Ing. S. J. uvedl, Ze se spolecnosti DVP uzaviel
smlouvu o umisténi reklamnfho zafizeni dne 2. 2. 2004. Zafizeni bylo provozovano do 24. 5.
2006. Od roku 2006 nedoslo k zadné spolupraci. Ing. J. si nevzpomnél, kdo mu dodaval reklamni
pfedméty (samolepy). Dodal, Ze oba reklamni spoty na DVD mu byly dodany. Provozovatel
trafiky M. K. uvedl, ze k uzavieni smlouvy o umisténi reklamntho zafizeni doslo dne 14. 1. 2004,
faktury za pronajem byly uhrazeny (posledni ze dne 15. 4. 2005). V bfeznu 2005 doslo k ukonceni
spoluprace, spolecnost DVP si odvezla zafizeni dne 31. 5. 2005. Dale pfipustil, ze od této
spole¢nosti obdrzel reklamni pfedmeéty, a uvedl také, Ze mu byl dodan reklamni spot na cigarety
Letka a Red Dog, u spotu na cigarety Diesel se domnival, ze jej spise neobdrzel. V. M. sd¢lil, ze
se do jeho trafiky v lednu 2004 dostavil zastupce spolecnosti DVP, V. M. nasledn¢ se spolecnosti
spolupracoval, nikdy vsak neobdrzel provizi za sjednanou reklamu. Spolecnost DVP
mu jako nahradu za najemné nabidla cigarety, resp. tabak. Spoluprice byla ukoncena zhruba
po roce a pal. V. M. potvrdil, Ze mu byl dodan spot s cigaretami Letka.
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51. Na zaklad¢ vyse uvedeného spravci dané opravnéné vyvstaly pochybnosti o vérohodnosti
Gcetnictvi stéZovatele ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) dafiového fadu. Rada provozovateli trafik
uvedla, Ze k ukonceni spoluprace se spolecnosti DVP doslo jiz v prabé¢hu roku 2004 nebo v prvni
poloviné roku 2005, néktefi také nepotvrdili dodani reklamnich pfedmétt a reklamniho spotu.

52. Nejvyssi spravni soud byl pfesvédcen, ze spravce dané dostal své povinnosti zakotvené
v § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu a prokazal, ze o souladu mezi pfedlozenym ucetnictvim
a skutecnym stavem existuji vazné a duavodné pochyby. Spravce dané oznacil konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé zhodnotil predlozené ucetnictvi jako nevérohodné (srov. rozsudek
¢j. 9 Afs 30/2008 - 86). Sdeleni nékterych provozovatelti trafik, Ze spoluprice se spolecnosti
DVP byla ukoncena jiz v roce 2004, resp. v prvni poloviné roku 2005, nebo Ze jim nebyla dodana
DVD s reklamnimi spoty, jsou dostatecnym divodem pro vznik pochybnosti o vérohodnosti
ucetnictvi stézovatele. Spravce dané proto unesl dukazni bfemeno, které nasledné ptfeslo
na stézovatele.

53. Spravee dané sdélil své pochybnosti stézovateli vyzvou ze dne 14. 7. 2009, ve které uved],
ze spolecnost DVP uzavirala smlouvy o umisténi reklamniho zafizeni od ledna do bfezna 2004,
v tomto obdobi byla do trafik umist’ovana reklamni zafizeni. Spoluprace provozovatelt trafik
a spolecnosti DVP byla ukoncena v prabéhu roku 2004, nejpozdéji v prvni poloviné roku 2005
(v tomto ohledu bylo tvrzen{ spravce dané nepfesné, Ing. Jindfisek totiz uvedl, ze zafizeni bylo
provozovano az do 24. 5. 20006). Spravce dané¢ se domnival, Zze v pripadé reklamnich (innosti
poskytnutych spolecnosti DV'P nedoslo & uskutecnéni téchto cinnosti v takovém rogsabu a v téch obdobich,
Jak je nvedeno na  prijatych fakturdch.” Dale uvedl, ze 1 ostatni obchodni pfipady uvedené
na pfedmétnych fakturach nebyly blize upfesnény, zejména nebyla uvedena cena jednotlivych
reklamnich cinnosti nebo c¢innosti s nimi spojenych, blizsi popis reklamnich a propagacnich
¢innosti, kalkulace ceny, atd. Spravce dané vyzval stézovatele k dolozeni konkrétnich skutecnosti,
které by byly zptsobilé vyvratit jeho pochybnosti. Vyzva byla dostatecné srozumitelna
a jednoznacné vyjadfila konkrétni pozadavky spravee dané k odstranéni jeho pochybnosti.

54. Stézovatel reagoval na vyzvu spravce dané podanim ze dne 2. 8. 2009, ve kterém navrhl
provedeni dikazt svédeckymi vypovédmi (1) vSech majiteld a provozovatelu trafik, se kterymi
spole¢nost DVP uzavfela smlouvu o umisténi reklamnfho zafizeni, (2) byvalého piedsedy
pfedstavenstva spolecnosti LETKA V. S. a byvalych zaméstnanct této spolecnosti, zejména
obchodniho feditele T. K. a dealerti této spolecnosti, (3) byvalého jednatele spolecnosti DVP ]J.
Novotného, (4) ekonomické feditelky stézovatele E. K., a (5) fakturantky a finanéni ucetni
stézovatele L. Z.. Stézovatel dale navrhl provedeni dukazu dcetnictvim spolecnosti LETKA a
DVP a zpravou ucetniho auditora Ing. L.

55. Spravce dané nékterym dukaznim navrhim vyhovél a vySel z nasledujicich dukaza:
(1) seznam 827 trafik, (2) dvé DVD obsahujici reklamu na cigarety Letka a Red Dog a na cigarety
Diesel, (3) svedecka vypovéd 56 provozovatela a majitela trafik, (4) svédecka vypoved V. S.
(byvaly pfedseda pfedstavenstva spole¢nosti LETKA), J. Novotného (byvaly jednatel spolecnosti
DVP), T. K. (obchodn{ zastupce spolecnosti LETKA) a Ing. L. (auditor, ktery ovéfoval ucetni
zavérku stézovatele), (5) produkéni CD  pro reklamni kampan na doutniky Gullivers
(v informacich o souboru uloZzeném na tomto DVD je uvedeno datum zmény 1. 2. 20006), (6)
DVD obsahujici fotografie reklamnich monitora v nékterych trafikich (jako datum zmény jsou u
soubort ulozenych na tomto CD uvedena data zejména z ledna, kvétna a cervence roku 2004,
zadna data z let 2005 a 2006 se u fotografii nevyskytuji), (7) DVD obsahujici reklamu na cigarety
Burton a Calume, OK, Red Dog a dalsi (jako datum zmény u slozek ulozenych na tomto DVD je
uvedeno datum 9. 11. 2004), (8) ukazky reklamnich pfedméti (letaky, samolepy, zapalovace,
katalogy, atp.), a (9) dodatek ¢. 2 ze dne 3.5.2005 k Ramcové smlouvé o obchodnim
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zastoupenim uzavieny mezi stézovatelem a spolecnosti LETKA. Spravce dan¢ mel k dispozici 1
Ramcovou smlouvu o obchodnich podminkach uzavienou mezi stézovatelem a spolecnosti
LETKA a Dodatek ¢. 1 k raimcové smlouvé ze dne 2. 8. 2000.

56. Na zaklad¢ téchto dukaza spravce dané dospél k zavéru, ze stézovateli se nepodatilo
prokazat faktické uskutecnéni vsech plnéni uvedenych na spornych fakturach. Podle spravce dané
nebylo mozné povazovat vydaje vynaloZené na tato plnéni za danové uznatelné podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma, a proto zvysil zaklad dané za kontrolované zdanovaci obdobi o ¢astku
10 910 218,29 Ke¢.

57. Nejvyssi spravni soud neshledal tento postup zakonnym. Pfedné je tfeba zduaraznit,
7e podle ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu je spravce dané
povinen dbat, aby dan byla stanovena ve spravné vysi, nikoliv stanovit dan v maximalni mozné
vy$i (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. I1. US 664/04, nebo ze dne
1.9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08, nebo rozsudek ze dne 28. 6. 2007, ¢&. 2 Afs 184/2006 - 123).
Jakkoliv je totiz smyslem a ucelem danového fizeni vybrani dané, je tfeba vzit v tvahu, ze zdkon
o danich z pifjmu dovoluje zdanit pouze tu ¢ast finan¢niho zisku, ktera vydaj na zajisténi pifjmu
bere na zfetel. Nelze tedy vychazet pouze ze zajmu statu na vybrani dané, ale cilem musi byt
vybran{ dané ve spravné stanovené vysi. Finanéni organy mus{ mit pravo neuznat
vydaje uplatnéné danovym subjektem, které nesouviseji sjeho podnikatelskou cinnosti
nebo jsou nepfimétfené. Bez této kontroly by mohly danové subjekty uplatiiovat jakékoliv vydaje.
Je-li zakladem dan¢ pffjem sniZzeny o vydaje, nelze na vydaje rezignovat a nerespektovat pravidla
pro stanoveni dané. Uzna-li proto stat urcitou c¢ast pifjmua ke zdanéni, musi pfiznat i relevantni
¢ast vydaju objektivné minimalné nutnych na jeho pofizeni (viz rozsudky ze dne 21.9. 2007,
¢j. 5 Afs 148/2006 - 50, ¢. 1396/2007 Sb. NSS, a ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 5 Afs 76/2011 - 141).

58. Jakkoliv lze pfisvédcit nazoru spravce dané, ze stézovatel neprokazal faktické plnéni
v rozsahu a vysi deklarované na spornych fakturach, z provedeného dokazovani nelze dovodit
zaver, ze vydaje na propagaci a reklamu byly fiktivni a Ze k zadnému plnéni v kontrolovaném
obdobi nedoslo.

59. Z obsahu svédeckych vypovédi provozovateld a majitelt trafik vyplynulo, Ze celkem
10 svedku pripustilo ¢i potvrdilo, ze v jejich trafikach bylo v kontrolovaném obdobi nebo alespon
v jeho ¢asti umisténo reklamni zafizeni, na kterém byly promitany reklamy na vyrobky stézovatele
(stov. vypovedi svedka K. G, T. V., M. P, D. M., M. M., H. V., J. K, I. D, M. L, Ing. S. J.). 11
svédka naopak umisténi reklamniho zafizeni vyslovné & nepiimo vyloudilo (J. S., H. S. E. S., J.
B, V.M, F.K,LV,V.M, MK, P. K, M. S.). Néktefi svédci (J. M., P. N. V., T. C. N, D. M,
D. P, P. C, P.J, L. S, M. M) sdélili, ze zafizeni fungovalo pouze po uréitou dobu
od jeho instalace. Dobu umisténi zafizeni si vSak nepamatovali nebo ji neuvedli. Data
stézovatelem  tvrzeného umisténi jsou sice uvedena v pfedlozeném seznamu  trafik,
tato skutecnost vsak nebyla dale nijak prokazana (napf. smlouvou o umisténi reklamnfho zafizeni
jako v n¢kterych ostatnich piipadech). Tyto vypovedi proto podle soudu nebylo mozné osvedcit
jako jednoznacny dikaz o tom, ze reklama u téchto provozovateld v kontrolovaném obdobi
neprobihala. Zbyvajici svédci (z nichz J. C. nepodnikal a L. F. pouze pomahala v trafice své matce
I. D., provoz trafiky ukoncily v roce 2004) si na umisténi reklamniho zafizeni a na promitani
reklam nepamatovali, nebo zjejich vypovédi nebylo mozné jednoznacéné¢ dovodit, zda se
v kontrolovaném obdobi reklamn{ zafizeni nachazelo v jejich trafice a zda na ném byla promitina
reklama na vyrobky stézovatele.

60. Celkem 13 sveédka potvrdilo, ze obdrzeli nékteré reklamni pfedméty (K. G., M. P., P. N.
VL, T.C.N,D. P, M. M, L. D, H. V,].K,, J. C., ]J. B, V. K., ]. D.), 8 svédku naopak pfijeti



8 Afs 39/2012 - 138

reklamnich pfedmétt vyloucilo (T. V., I. H., D. M., P. C., V. M., P. K., M. M., M. S.). Zbyvajici
sveédcl si v tomto sméru nebyli jisti, nebo se k pfijeti reklamnich pfedméta nevyjadfili. Provedené
dokazovani tedy jednoznacné nevyloucilo ani skutecnost, ze do trafik byly dodavany reklamni
pfedméty.

ol. K plnéni fakturovanému na dokladu ¢. 56/00023 oznaceném jako ,,reklamni kampari
na doutniky” se vétsina svédka viubec nevyjadfila. Spravce dané ani zastupce stézovatele
se totiz zpravidla na tento druh plnéni nedotazovali. Vyjimkou byly vypovédi M. P. a I. D. ktefi
sdelili, ze vjejich trafikich tato reklama neprobihala. Na reklamni kampan na doutniky si
nevzpomnély svédkyné M. a V.. K umisténi reklamnich boxt se vyjadfili pouze svédci I. D. a M.
U., ktefi potvrdili, ze uzavieli smlouvu o umisténi tohoto reklamniho prvku. Vyslechy
provozovateld a majitela trafik plnéni v podobé reklamnich boxt a reklamni kampané na
doutniky v zasad¢ nepotvrdily ani nevyvratily.

62. Neopravnénost zahrnut{ vydaji na reklamu a propagaci nebylo mozné jednoznacné
dovodit ani z ostatnich svédeckych vypovédi. Svédkyné K. (ekonomicka feditelka stézovatele)
potvrdila, ze v ramci spolupriace mezi sté¢zovatelem a spolecnosti LETKA existovaly reklamni
predmeéty (hrnky, zapalovace, destniky, plakaty, samolepky atp.), a to zhruba v obdobf, kdy se
vyrobky stézovatele prodavaly. Z vypovédi svédka Novotného (byvaly jednatel spolecnosti DVP)
vyplynulo, Ze obchodni =zastupci spolecnosti LETKA byli povéfeni uzaviranim smluv
za spole¢nost DVP v trafikich, kde mélo byt umisténo reklamni zafizeni, které bylo majetkem
st¢zovatele. Smlouvy se zacaly uzavirat v lednu 2004, svédek byl presvédcen, ze reklamni zafizeni
fungovalo i v okamziku, kdy pfedaval spolecnost novému majiteli (konec roku 2000). K faktute
¢. 55/00014 sveédek uvedl, ze se tykala prodeje reklamniho ¢asu na reklamnim zafizeni stézovateli,
k faktufe ¢. 56/00023 uvedl, ze sluzby deklarované na této faktufe probéhly. K pfedlozenému
DVD, na kterém byl reklamni spot na cigarety Letka, sd¢lil, Ze tento spot byl nasazen do sité
v roce 2005, k dalsimu DVD, na kterém byl nahran spot na cigarety Diesel, uvedl, ze tento byl
do sit¢ nasazen v roce 2006. Svédek S. (byvaly pfedseda pfedstavenstva spolecnosti LETKA)
uvedl, ze spolecnost LETKA distribuovala obrazovky do maloobchodnich prodejen a zajist’ovala
jejich servis. Tento svédek potvrdil také umist’ovani reklamnich pfedméta do trafik. Spravee dané
pfedlozil svédkovi faktury vystavené spolecnosti LETKA. Svédek k nim uvedl, Ze je vidél,
schvaloval a daval podnét kjejich vystaveni. Dale doplnil, Ze vedeni ucetnictvi spolecnosti
LETKA zajist’oval st¢zovatel. Pokud se tedy do uctarny predkladaly faktury za touto spolecnosti,
u téchto dokladu byly vzdy piilohy. Tyto byly zalozeny u spolecnosti LETKA. Pokud se do
uctarny predkladaly faktury vystavené spolecnosti LETKA na sté¢zovatele, pifflohy se jiz
nepfikladaly, protoze by byly duplicitni. Na pocatku roku 2006 doslo k omezeni rozpoctu na
reklamu. Uhrady mezi spole¢nosti LETKA a stézovatelem probihaly bezhotovostnim pievodem
na zakladé zapocti. Dale uvedl, Ze v letech 2005-6 méla spolecnost asi 30 obchodnich zastupc.
Svédek potvrdil, Ze v roce 2006 probihala reklamni kampan na cigarety Letka, OK, Diesel i na
doutniky. Podle svédka bylo DVD se spotem na cigarety Diesel nasazeno v roce 20006, na cigarety
Letka v roce 2004 a na doutniky a cigarety OK, Letka a Diesel v roce 2005. Svédek K. poznal
reklamni spoty na vSech promitnutych DVD. Sdélil, Ze reklamni kampan a spoluprice probihala
asi do konce roku 2006. Na dotaz tykajici se reklamnich pfedmétt svédek nedokazal odpovédét.

63. Z dukaza provedenych sprivcem dané vyplyva, ze k uskutecnéni reklamni kampané
alespon v ¢astecném rozsahu doslo. Tento zavér vyplynul zejména z vypovedi svédka K., K.,
Novotného a ¢astecné také z vypovedi nékterych provozovatelt a majitelt trafik. Za situace, kdy
pocet svédku (provozovateld a majitela trafik), ktefi umisténi reklamniho zafizeni a promitani
reklamy, resp. dodani reklamnich pfedmétt potvrdili, se témétf shodoval s poctem téch, ktefi ho
naopak vyloucili, a zbyvajici ¢ast (cca 2/3) svédka si nebyla jistd nebo zjejich vypovédi
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jednoznacné nevyplynulo, zda reklamni kampan v kontrolovaném obdobi probihala, nebylo
namist¢ vyloucit vSechny sporné vydaje z danove uznatelnych vydaja.

64. Vysledky provedeného dokazovani je tfeba zvlasté obezfetné posuzovat s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného piipadu. Vzhledem k tomu, Ze reklamni kampan
probihala v 827 trafikach (k namitce tykajici se poctu trafik viz nize), bylo prakticky velmi
obtizné, ne-li nemozné, prokazat jeji skutecny rozsah vyslechem vsech provozovateld a majitela
trafik. Pozadavek sté¢zovatele na provedeni tak rozsahlého dokazovani byl proto nepfiméfeny.
Spravee dané nepochybil, pokud provedl vyslech pouze urcitého vzorku svédku.

65. Zaroven vSak stézovatel namitl, Ze pocet provozovateld a majitela trafik, které spravce
dané vyslechl, byl nedostatecny, a vzorek svédka proto nebyl reprezentativni. Podle soudu
je nasnad¢, ze pfiméfenost poctu vyslechnutych svédkt bude vzdy zalezet na konkrétnich
okolnostech posuzované véci. Zpravidla vSak bude platit iméra mezi poctem vsech v tvahu
pfipadajicich svédkt a vhodnosti vyslechu jejich procentualné pfiméfeného vzorku. V piipadé
mensitho poctu svédkt bude obvykle vhodné vyslechnout jejich procentualné vétsi vzorek,
v pfipad¢ mimofadné vysokého poctu v uvahu piipadajicich svédka casto postaci vyslech
procentualné menstho poctu. Pausalizovat vsak lze jen velmi obtizné. Jistym voditkem,
které by jisté zaroven zvysilo pfesvédcivost argumentace zalovaného, by bylo uvedeni jasnych
kritérif pro vybér svédka (z hlediska poctu, geografického atd.) odpovidajicich statistickym
pravidlim pro dosazen{ urcité konkrétné vyjadfené miry pravdépodobnosti. I zde vsak plati,
ze podobny pozadavek lze jen obtizné zobectiovat a bude vzdy zalezet na posouzeni konkrétniho

pfipadu.

60. V posuzované véci reklamni kampan probihala v 827 trafikach a spravce dané vyslechl
56 provozovateld a majitelt trafik (dva pfedvolani svédci se k vypovédi nedostavili). Vzorek
pfedstavujici necelych 7% z celkového poctu potencialnich svédkt je tfeba z hlediska
reprezentativnosti povazovat v posuzované véci za nedostatecny, a to zejména s ohledem na
vysledky provedeného dokazovani. Pokud cca 18 % (resp. 23 % ve vztahu k reklamnim
pfedmétim) vyslechnutych svédka uskutecnéni reklamni kampané ve svych trafikach potvrdilo,
cca 20 % (resp. 14 %) jej vyloucilo a z vyslecht zbyvajicich cca 62 %, resp. 63 %, svédka
jej nebylo mozné jednoznacné dovodit, lze uzaviit, ze popsany vzorek svédku neposkytl
dostatecné reprezentativni a presveédcivy podklad pro vylouceni nékterych vydaju vynalozenych
na reklamu a propagaci z danové uznatelnych vydaja.

67. Spravee dané tedy nedostal povinnosti zakotvené v § 31 odst. 2 danového fadu, podle
kterého spravce dan¢ dba, aby byly co nejuplnéji zjistény skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dafové povinnosti. Zaroven je povinen provést véechny navrzené dikazni prostfedky,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Byt stézovatel navrhl k prokazani svych tvrzeni
dostatecné mnozstvi dukaza, spravece dané mu znemoznil unést dikazni bfemeno, protoze
navrzené dukazy neprovedl viibec nebo v nedostate¢ném rozsahu.

68. Za dané situace spravce dané¢ mohl provést zejména dikazy svédeckymi vypovéd'mi
dalsich provozovatelt a majitelt trafik. Stézovatel také navrhl provedeni dukazu svédeckymi
vypovédmi obchodnich zastupct spole¢nosti LETKA. Spravce dané sice vyslechl
vedouciho téchto zastupcu, T. K., z vypovédi svédka S. vsak vyplynulo, ze spolecnost LETKA
méla v letech 2005-6 cca 30 obchodnich zastupct, ktefi podle svédka K. rozvazeli reklamni
zafizeni a DVD s reklamnimi spoty pfimo do trafik. Spravece dané a financni feditelstvi byli
pfesvédceni, ze vyslechy téchto svédka by byly nadbyte¢né, protoze jiz byl proveden vyslech T.
K. a dosavadni dokazovani nepotvrdilo dodavky reklamnich sluzeb a pfedmét v deklarovaném
rozsahu. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem neztotoznil. Podle ustalené judikatury zdejsiho
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soudu lze nepfijeti navthu na provedeni dukazu typicky zalozit napifklad na tom, ze tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema souvislost s pfedmétem
fizeni, nebo Ze dukaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tj. Zze neni
vybaven vypovidaci schopnosti. Odmitnuti navrhu muaze byt zdavodnéno pravé i spravcem dané
tvrzenou nadbytecnosti dukazu, tj. tim, Ze dokazovana skutecnost byla v dosavadnim fizen{ jiz
mimo jakoukoliv pochybnost prokazana (srov. napf. rozsudky ze dne 2. 3. 2011, ¢j. 8 Afs
19/2010 - 125, nebo ze dne 16.7.2009, ¢. 7 Afs 29/2009 - 92). V posuzovaném fizeni vsak
rozsah reklamni kampané nebyl pfesvédcivym zptsobem mimo jakoukoliv pochybnost prokazan.
Dosavadni dokazovani sice vyloucilo, Ze kampan probfhala v rozsahu deklarovaném
st¢zovatelem, tj. ve vsech 827 trafikach, zaroven vsak potvrdilo, ze kampan se v urcitém rozsahu
uskutecnila. Odmitnuti provedeni dalsich dikazu, které by tuto skute¢nost mohly prokazat, proto
nebylo namisté.

09. Jistou dukazni hodnotu nepochybné¢ mohla mit i ucetnictvi spole¢nosti LETKA a DVP.
Je-li totiz o urcitém obchodnim pifipadu uctovano shodné v ucetnictvi obou obchodnich
partneru, lze takovou skutecnost za uréitych okolnosti osvédcit jako dikaz o tom, Ze urcité plnéni
bylo danovému subjektu skutecné dodano. Je nepochybné, ze takovy diukaz by nemohl obstat
sam o sobé, protoze by nebyl zpusobily prokazat skutecné provedeni deklarovanych plnéni.
Pokud by vsak tento dikaz byl soucasti uceleného logicky provazaného fetézce dikazi, nebylo
by davodu, proc¢ jej jako dukaz neosvédcit. Ziskat ucetnictvi spolecnosti DVP se spravei dané
v posuzované véci nepodafilo. Byvaly jednatel spolecnosti DVP svédek Novotny vypovedel,
ze v této spolecnosti pusobil pouze do listopadu 2006 a nasledné pfedal spolecnost i s jejim
ucetnictvim k rukam nového majitele, jednatele Uncovského. Z obsahu spravniho spisu
vyplynulo, Zze dozadany spravce dané opakované pfedvolal svédka Uncovského rozhodnutimi
ze dne 9. 10. 2008, 17. 10. 2008 a 12. 1. 2009. Tato predvolani odeslal na adresu sidla spole¢nosti
DVP podle obchodniho rejstifku i pfimo k rukam p. Uncovského. Jednatel spolecnosti ani jina
opravnéna osoba vsak pfedvolani nepfevzala a p. Uncovsky se k vypovédi nedostavil. Nejvyssi
spravni soud uzaviel, ze spravce dané¢ mél za situace, kdy skutkovy stav nebyl zjistén
bez davodnych pochybnosti, vyvinout vétsi usili k opatfeni svédecké vypovedi p. Uncovského
a ucetnictvi spole¢nosti DVP. Za timto ucelem mohl vyuzit napiiklad institutu pfedvedeni podle
§ 29 danového fadu. V dalsim fizeni vSak provedeni dikazi vyslechem p. Uncovského
a ucetnictvim spolecnosti DVP nemusi byt bezpodminecné nutné, pokud bude skutkovy stav
dostatecné prokazan jinymi dukazy.

70. Nejvyssi spravni soud zaroven shledal, ze vypovédi svédka R. a P. by primarné nemohly
mit vysokou vypovidaci hodnotu. I. R. pfipravoval pouze grafické navrhy reklamnich pfedmétd,
neni proto pravdépodobné, ze by mohl vypovidat o rozsahu a obdobi uskute¢néni reklamni
kampané. Tento svédek mohl prokazat pouze skutec¢nost, ze v urcitém obdobi pfipravoval
grafické navrhy urcitych reklamnich pfedméta. Jako grafik vsak nejspise nemél povédomi o tom,
do jakych trafik, v jakém obdobf{ a v jakém mnozstvi byly reklamni pfedméty dodavany. Obdobné
zaveéry plat 1 ve vztahu k navrhovanému vyslechu A. P., ktera vyrabé¢la samolepy na prodejny.
Tato svédkyné mohla prokazat, vjakém obdobi a vjaké podobé navrhovala samolepy,
pravdépodobné vsak nemohla védét relevantni informace o obdobi a rozsahu dodavek téchto
samolep do jednotlivych trafik. Nelze samozfejmé vyloucit, ze v pifpadé¢ dukazni nouze by
spravce dané¢ mohl pfistoupit i k provedeni téchto dukazi. V rozsahu dosud provedeného
dokazovani v§ak takovy zavér ucinit nelze.

71. Lze tedy shrnout, Ze spravce dané na zakladé ustnich jednani s provozovateli a majiteli
trafik unesl dukazni bfemeno a prokazal pochybnosti o vérohodnosti pfedlozeného ucetnictvi
ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu. Dtkazni bfemeno proto pfeslo na stézovatele,
ktery navrhl provedeni fady dukazu, které mohly prokazat skutkovy stav, o némz by nebyly
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davodné pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané neprovedl navrzené dukazy vibec
nebo v nedostatecném rozsahu, do znacné miry znemoznil stézovateli unést jeho dikazni
bfemeno. Spravce dané v tomto ohledu pochybil a porusil povinnost ulozenou mu § 31 odst. 2
danového fadu.

72. Nyni zbyva vyporadat dalsi namitky, které jiz v pfevazné c¢asti nejsou diavodné.

(Nezikonnost dadové kontroly)
73. Nejvyssi spravni soud nepovazoval danovou kontrolu provedenou u stézovatele
za nezakonnou.

74. Spravce dané provedl dne 18. 3. 2008 jednani, kterym zahdjil u stézovatele danovou
kontrolu podle § 16 danového fadu (kromé jiného) na dan z pifjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2005 do 30. 6. 2006. Z protokolu o tomto jednani vyplyva,
ze stézovatel predal spravci dané acetnictvi ke kontrole a zaroven byl seznamen s tim, Ze je tfeba
ke kontrole pfedat dalsi vymezené doklady. Protokol o jednani neobsahoval duavody
¢i pochybnosti, které vedly spravce dané k zahdjeni danové kontroly.

75. V rozsudcich ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46 a ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52 zdejsi soud dovodil,
ze zakonnym predpokladem danové kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti stanoveni
dané. Po spravci dané proto nelze pozadovat, aby v protokolu o zahéjeni daniové kontroly uvad¢l
jakékoliv pochybnosti ¢i diavody, které jej k tomuto tkonu vedly. Uvedeny pravni nazor
Nejvysstho spravniho soudu prosel testem tdstavnosti a obstal (viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 1. US 378/10). Piedchozi rozporna judikatura Ustavniho soudu tykajici
se této otizky nadto byla pieckonana stanoviskem pléna ze dne 8.11.2011, sp. zn. PL US-
st 33/11, které dovodilo, ze ,,[jle povinnosti spravee dané pii uplatriovdni jednotlivych procesnich instituts,
tedy i pri provddéni dariové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat dsahy
tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivei neptimérenym a v disledku porusujicim privo
na informacni antonomii jednotlivee. Za poruseni téchto principii a realizaci pravomoci v rozporn s ¢. 2 odst. 2
Listiny nelze povagovat bez dalsiho postup sprdavce dané, ktery gahdji datiovou kontrolu ve smyslu § 16 dariového
radu beg konkrétnimi skutetnostmi podlogeného podezrent, Se dariovy subjekt nesplnil viadné dariovou povinnost.
Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal, Ze by spravce dané zahajil danovou kontrolu
v rozporu s principem proporcionality nebo Ze by nepfiméfenc zasahl do pravni sféry stézovatele.
Spravce dané postupoval pfi zahajeni danové kontroly v souladu s dafiovym fadem a zachoval
v$echna procesni prava stézovatele.

76. Stézovatel namitl, ze spravce dané¢ nemohl zahijit danovou kontrolu namatkove,
protoze mél konkrétni pochybnosti o spravnosti stanoveni dané¢, které mu musely vyplynout
z celé fady skutecnosti. Ktomu je tieba vprvé fadé podotknout, ze fada tvrzeni,
ze kterych sté¢zovatel dovozoval existenci pochybnosti spravce dané, zustala pouze v obecné
roving, aniz by je stézovatel blize upfesnil, dolozil, nebo uvedl, pro¢ by uvedené skutecnosti mely
vést ke wvzniku tvrzenych pochybnosti (napf. spoluprice spravce dané se spole¢nostmi
BEES a ATLANTA SAFE, ziskani informaci ze spisu krajského soudu vedeného
pod sp. zn. 44 Cm 237/2007, neformalni rozhovor pracovnika sprivce dané se zastupci
konkursnich véfitela spolecnosti BEES a ATLANTA SAFE, vstficnéjsi pfistup spravce dané
v jiném danovém fizeni apod.). Obdobné plati i ve vztahu k tvrzeni, Ze pochybnosti spravce dan¢
se tykaly jinych danovych subjektt, a to spolecnosti DVP a LETKA. Stézovatel nevyjasnil,
které pochybnosti vyvstaly spravci dané bé¢hem danovych fizeni vedenych s témito subjekty,
ani jaky vliv by tyto pochybnosti mohly mit na zahajeni danové kontroly u stézovatele. Stézovatel
se mylil, pokud se domnival, Zze spravce dan¢ provedl mistni Setfeni u nckterych majitelt
a provozovatelu trafik jiz pfed zahajenim danové kontroly. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
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ze prvii tstni jednani ve véci, béhem kterych se spravee dané dotazoval provozovatelt a majitela
trafik na reklamni kampan v trafikach, probihala az v bfeznu a dubnu roku 2009, tj. rok
po zahajeni danové kontroly.

77. Namitka stézovatele, Zze v piipad¢ pochybnosti mél spravce dané zahajit vytykaci f{zeni
a nikoliv danovou kontrolu, nebyla divodna. Jiz vrozsudku ze dne 8.10.2004,
¢j. 5 Afs 31/2003 - 81, ¢. 647/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravani soud dovodil, ze vytykaci fizeni
se jako soucast vyméfovaciho fizeni vztahuje pouze na casovy tsek po podani danového
ptiznani, dokud jesté spravce dan¢ nevymefil daniovou povinnost. Jinymi slovy, poté co spravce
dan¢ vymefil dan, pouziti vytykactho fizeni neni namisté. Z danového pfiznani stézovatele
vyplyva, ze spravce dané vyméfil danovou povinnost podle § 46 odst. 5 danového fadu dne
8. 1. 2007. Nasledné proto nebyl opravnén zahajit se stézovatelem vytykaci fizeni.

(Pfeneseni ditkazniho bfemene v fetézci subdodavatelskych vztahi)

78. Stézovatel byl pfesvédcen, ze neni povinen prokazovat skutecnosti tykajici se jinych
danovych subjektt a ze spravce dané mél zkoumat obchodni vztahy mezi danovymi subjekty
na zac¢atku obchodniho fetézce. Jak bylo uvedeno vyse, spravce dan¢ unesl své dukazni bfemeno
ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu a oznacil a prokazal konkrétn{ skutecnosti, které jej
vedly k pfesvédéeni o nevérohodnosti ucetnictvi stézovatele. Dtukazni bfemeno proto preslo zpét
na stézovatele, ktery byl povinen dolozit sva tvrzeni. Samotna skutecnost, ze stézovatel uzavfel
se spolecnosti LETKA smlouvu o zajist’ovani propagace a reklamy a Ze spolecnost LETKA
vystavila faktury nedoklada, ze na zakladé této smlouvy a faktur bylo skutecné poskytnuto plnéni.
Predpokladem uplatnéni fakturované castky je jeji realny podklad, tzn. ze opravdu doslo
k uskutecnéni fakturovanych sluzeb. Pozadoval-li sprivce dané po stézovateli prokazani
faktického uskute¢néni reklamni kampané, nepochybil a nepiekrocil meze dukazni povinnosti
danového subjektu. Pozadavek spravce dané sméfoval pouze k prokazani tvrzeni stéZovatele
o uskuteénéni reklamni kampané, kterou stézovatel uhradil spolecnosti LETKA. Takovy
pozadavek byl zcela legitimni, opacny nazor by vedl k nezadoucimu zavéru, ze vydaje mohou byt
uznavany pouze na zakladé pisemnych dokladd bez opory ve skutecném stavu
(stov. napt. rozsudky ze dne 8. 8. 2007, ¢. 2 Afs 25/2005 - 117, ze dne 13.12.2005,
. 2 Afs 26/2005 - 114, ze dne 1. 9. 2009, ¢j. 2 Afs 128/2008 - 113, ze dne 19.10. 2010,
¢j. 2 Afs 110/2007 - 104, nebo  usneseni Ustavntho  soudu ze dne  11.10.2007,
sp. zn. 1. US 821/07).

(Nezikonnost vyzvy)

79. Stézovatel povazoval vyzvu ze dne 14. 7. 2009 za nezakonnou, protoze spravce dané
pozadoval predlozeni dukazi o obchodnim vztahu, které¢ho se stézovatel neucastnil. Zdejsi soud
do jisté miry odpovédél na tuto namitku jiz shora. Nyni jiz pouze strucné podotyka, ze sté¢zovatel
zahrnul do danové uznatelnych vydaji vydaje na reklamu a propagaci fakturované spolecnosti
LETKA. Pfestoze byla uvedena plnéni poskytnuta subdodavateli (spole¢nosti DVP a dalsimi
spole¢nostmi), sté¢zovatel byl povinen prokazat, ze doslo k realizaci reklamni kampane,
za niz vynalozil (podle svého tvrzeni) danové uznatelné vydaje. K namitce, ze vyzva byla
nezakonna také proto, ze spravce dané ji vydal na zakladé Setfeni u osob, které nebyly ve vztahu
se stézovatelem, je tfeba uvést, Zze spravce dan¢ musel ovéfit uskuteénéni reklamni kampané
u provozovatelt trafik, protoze pravé v trafikach meély reklamni akce probihat. Namitka tykajici
se nezakonného provedeni mistnfho Setfeni bude vyporadana nize (viz bod 83 a nasl.).

(Oznaceni svédku)
80.  Jiz v rozsudku ¢j. 1 Afs 7/2003 — 65 zdejsi soud uvedl, ze ,,Pogdda-li dariovy subjekt spravce
dané o poskytnuti informace o 0sobé svédka, kiery bude v dariovém rizeni vyshichdn, je sprivee dané povinen
mt tuto informaci poskytnout. Odeprenim této informace je - anig by pro to byla dkonnd opora - vyrazné
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oslabeno privo dariového subjektn nvedené v § 16 odst. 4 pism. ¢) zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatks.”“ Z. obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel pozadal, aby mu spravce dané
poskytoval informace o svédcich vyslychanych v danovém fizeni (viz vyjadfeni danového
subjektu ze dne 2. 8. 2009 a emailova zprava pravniho zastupce stézovatele ze dne 1. 9. 2009).
Je nepochybné, ze sté¢zovatel uvedenym zptsobem naplnil pfedpoklad pro poskytovani informaci
o vyslychanych svédcich zminény v rozsudku ¢j. 1 Afs 7/2003 — 65, tj. relevantnim zptusobem
pozadal o poskytnuti informaci o vyslychaném svédkovi. Nelze se ztotoznit s nazorem krajského
soudu, ze danovy subjekt je povinen pozadat o informace o svédkovi ve vztahu ke kazdému
vyslechu. Zejména v danovych fizenich, ve kterych spravce dan¢ vyslycha velké mnozstvi svedka,
by byl takovy pozadavek nehospodarny a nepfiméfené by zatézoval danovy subjekt. Zpusob,
kterym stézovatel pozadal o poskytovani informaci, je proto tfeba povazovat za dostatecny.

81. Spravece dané proto pochybil, pokud nesdélil stézovateli informace o vyslychanych
sveédcich, resp. neinformoval dozadaného spravce dané o pozadavku stézovatele. Bylo-li by toto
pochybeni jedinou vadou v danovém fizeni, zdejsi soud by se zfejmé neuchylil ke zruseni
rozhodnuti finanéniho feditelstvi, protoze podle ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu
muze davodné namitana procesni vada vést ke zruseni spravnfho rozhodnuti pouze v piipadé,
ze mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 4. 6.2003,
¢.6 A 12/2001 - 51, ¢ 23/2003 Sb. NSS, ze dne 18.3.2004, ¢. 6 A 51/2001 - 30,
¢. 494/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 2 Afs 93/2006 - 75). Smyslem soudni ochrany
ve spravnim soudnictvi je totiz ochrana vefejnych subjektivnich prav, tj. prav hmotnych, nikoliv
procesnépravnich vztaht, které slouzi pouze k prosazeni hmotnych prav (viz napf. rozsudek
ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 As 100/2012 - 31).

82. Stézovatel nevysvétlil, jakym zptusobem se mohlo uvedené pochybeni promitnout
do rozhodnuti spravce dané a jak se mohlo dotknout jeho hmotnépravniho postaveni. Stézovatel
se omezil pouze na tvrzeni poruseni svého procesntho prava, aniz by jakkoliv upfesnil,
jak namitand procesni vada ovlivnila zdkonnost rozhodnuti. Nadto je tfeba pfipomenout,
ze svédel, o kterych spravce dan¢ neposkytl stézovateli blizsi informace, byli provozovatelé
¢i majitelé trafik, spravce dané jim proto kladl typové shodné otizky a prubéh vyslechu byl
ve vSech pfipadech obdobny. Stézovatel navic mohl vznést namitku neposkytnuti informaci
o osobach svédku jiz béhem jejich vyslecht, piipadné pozadovat zopakovani vyslechu.
Nic takového vs$ak neucinil. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel netvrdil, jak uvedené pochybeni
mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, nebylo mozné této namitce pfisvédcit.

(Nezikonnost pouziti nékterych ditkazi v dadovém fizeni)
83. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Zze spravce dan¢ jednal s nckterymi provozovateli
a majiteli trafik ve dnech 3. 3. 2009, 4. 3. 2009, 10. 4. 2009 a 22. 4. 2009, tj. po zahajeni danové
kontroly u stézovatele, pficemz ovéfoval skutecnosti tvrzené stézovatelem, tj. uskutecnéni
reklamni kampané¢ v nékterych trafikich uvedenych v pfedlozeném seznamu trafik. Spravce dané
nevyrozumeél stézovatele o konani téchto jednani, stézovatel u nich nebyl pfitomen a nemohl
osobam, s nimiz spravce dané jednal, klast otazky. Takovy procesni postup nebyl spravny.
Jiz v rozsudku ze dne 24. 7. 2007, ¢j. 2 Afs 194/2006 - 52, ¢. 1886/2009 Sb. NSS, zdejsi soud
vyslovil, ze danovy subjekt, u kterého je provadéna danova kontrola, ma ve smyslu § 16 odst. 4
pism. €) danového fadu ve vztahu k pracovnikim spravce dané pravo klast otazky pfi dstnim
jednani a mistnim Setfeni svédkim, znalcim i osobam pfezvédnym. Danovy subjekt ma rovnéz
pravo byt o takovém jednani vcas informovan (stov. rozsudek ¢j. 1 Afs 29/2009 - 91). Jinymi
slovy lze fici, ze ovétuje-li spravee dané tvrzeni danového subjektu v ramci danové kontroly,
nachaz{ se ve fazi dukaznfho fizeni a musi postupovat v soucinnosti s danovym subjektem.
Ov¢tovani dikaza i jejich hodnoceni je soucasti dukazniho fizeni, kterou nelze z procesu
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dokazovani vyjmout a konat ji formou vyhledavaci cinnosti bez soucinnosti s danovym
subjektem (viz rozsudek ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 5 Aps 6/2007 - 130).

84. Probihala-li tedy jednani s provozovateli a majiteli trafik v ramci danové kontroly,
stézovatel mél pravo se jich ucastnit a klast vyslychanym osobam otazky. Spravce dané pochybil,
pokud nevyrozumél sté¢zovatele o konani téchto jednani.

85. Uvedené pochybeni vsak spravce dané napravil. Vsechny provozovatele trafik, se kterymi
provedl shora zminovana jednani, vyslechl, tentokrate jiz v souladu se zdkonnymi pozadavky
kladenymi na vyslech svédka vdanovém fizeni. Byt" uvedena jednani spravce dané
s provozovateli trafik fakticky vzbudila pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti tvrzeni
stézovatele, spravce dané je v dalSim fizeni nepouzil jako dukaz (srov. rozsudek ze dne
17.9.2010, ¢. 5 Afs 65/2009 - 128). Vychédzel pouze ze svédeckych vypovédi, které byly
provedeny vsouladu se zakonem. Zastupce stézovatele se ucastnil vyslecht, stézovateli
jiz tedy nebylo upfeno pravo klast svédkim otazky.

80. Vyslechy téchto svédka nemohly byt povazovany za neobjektivni ¢ ovlivnéné
pfedchozimi vypovéd’'mi pouze proto, ze svédci v daflovém fizeni jiz dfive vypovidali. Stézovatel
ostatné blize neupfesnil, pro¢ by vypovédi mély byt timto zptsobem vnimany. Rovnéz neni
davodu, pro¢ by vypovédni hodnotu svédeckych vypovédi méla snizovat skutecnost, ze svédci
odkazali na sva pfedchozi vyjadfeni. Tento zpusob se jevi jako pifhodny, pozadavek, aby svédci
opét sdélili jiz jednou vyicené a zaznamenané, by nebyl tcelny ani hospodarny.

(Pouziti pomiicek)

87. Podle § 31 odst. 9 danového fadu plati, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutec¢nosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo kjejichz prikazu byl vyzvan
spravcem dané. Dukazni bfemeno tudiz lezi na danovém subjektu, ktery je odpovédny
za to, ze jim pfedlozené dukazni prostfedky prokazuji jeho tvrzeni. Nesplni-li danovy subjekt
pii prokazovani jim tvrzenych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze neni
mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 danového fadu, spravce
dané je opravnén a zaroven povinen stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek (§ 31
odst. 5 téhoz zakona). Z uvedeného je zfejmé, ze stanoveni danové povinnosti za pouziti
pomucek je zpusobem nahradnim, ktery muze nastoupit teprve tehdy, pokud danovy subjekt
neunese své dukazni bfemeno v takovém rozsahu, ze vibec nelze stanovit dafiovou povinnost
dokazovanim (viz napt. rozsudek ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 132/2005 - 71).

88. Prvotnim dukaznim prostfedkem ovéfeni spravnosti zakladu dané a vyse dané
je ucetnictvi danového subjektu, které by mélo spliovat pozadavky stanovené v § 8 odst. 1
zakona o ucetnictvi. Nutnost pouziti danovych pomutcek nastava zpravidla tehdy,
kdy je ucetnictvi danového subjektu z podstatné casti zpochybnéno, tj. je zpochybnéna
vypovidaci schopnost ucetnictvi jako celku ¢i jeho podstatné casti, a zaroven danovy subjekt
neunese dukazni bfemeno ve vztahu kzakladu dané jinym relevantnim zptisobem
(viz napt. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 129/2006 - 142).

89. V posuzovaném pifpad¢ se o takovou situaci nejednalo. Ze zpravy o danové kontrole
vyplyva, Ze spravce dané vyloucil z ucetnictvi stéZzovatele pouze nékolik danovych doklada
(zati¢tovanych na aétu 562 — Uroky a étu 518 600 — Ostatni sluzby — propagace a reklama),
pficemz u nckterych faktur vyloucil z danové uznatelnych vydaja pouze nékteré jejich polozky.
Spravee dané nezpochybnil ostatni doklady pfedlozené stézovatelem. Byt’ tedy nebyl prokazan
skutkovy stav vztahujici se k nékolika obchodnim pifipadim, nelze fici, Ze by byla zpochybnéna
podstatna c¢ast ucetnictvi stézovatele nebo toto ucetnictvi jako celek. Spravee dané mél k dispozici
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dostatek ostatnich dukaznich prostfedkt, na zakladé nichz bylo mozné stanovit zaklad dané
a danovou povinnost dokazovanim.

90. Dale je tfeba podotknout, Zze z zaloby i kasacni stiznosti nepfimo vyplyva, ze stézovatel
pozadoval pouziti pomucky pouze ve vztahu ke stanoven{ vyse vydaju za reklamu a propagaci.
Stézovatel uvedl, ze ,,navrbl jako diikaz vyugit institut pomiicek, ktery v pripadé reklamy v praxi vyugivayi
ostatni spraveové dani.* Dale pfipomnél, Ze vyzval financni feditelstvi, aby provedlo ,,prizkum vyrobei
a dovozeii tabdkovich virobki za iicelem Zjisténi, kolik tito vynaklidaji na reklamn a propagaci svyjch
tabdkovych vyrobki.” 1 v kasacni stiznosti stézovatel podotkl, Ze ,,pogadoval a navrhoval poungiti pomiicek
ke stanoveni vydaji vtabujici se pravé na propagaci a reklamu, 1. ke vsem pologkdm!* Uvedené pozadavky
a presvedceni stézovatele byly mylné. Jiz v rozsudku ze dne 25. 5. 2004, ¢j. 2 Afs 25/2003 - 87,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze sméSovani stanoveni danové povinnosti zc¢asti dokazovanim
a zCastl za pouziti pomucek je nepifipustné. Predstava stézovatele, ze spravce dané by vyloucil
nékteré vydaje ze zakladu dané za pouziti pomucek a ve zbytku stanovil dafiovou povinnost
dokazovanim, proto byla nespravna.

(Spoluprice mezi oddélenimi sprivce dané a financniho feditelstvi)

91. Z kasacni stiznosti neni zfejmé, co stézovatel minil pojmem zasada nezavislosti organt
vefejné spravy. Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, které sté¢zovatel zminil, stanovi, Zze spravni
organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
dané¢ho pfipadu, jakoz 1 na to, aby pfi rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych pfipada
nevznikaly nedivodné rozdily. Citované ustanoveni tedy zakotvuje zasadu ochrany vefejného
zajmu, zasadu nestranného postupu spravnich organt a zasadu pfedvidatelnosti, resp. ochrany
legitimniho ocekavani. Ani jiné ustanoveni v ramci Hlavy II spravniho fadu neobsahuje zasadu,
ktera by se byt vzdalen¢ pfiblizovala zasadé¢, které se dovolava stézovatel. Naopak § 8 spravniho
fadu stanovi, ze spravni organy dbaji vzajemného souladu vSech postupt a vzajemné spolupracuji
v zajmu dobré spravy. Nejvys$si spravni soud neshledal nezakonnym, pokud si jednotliva oddéleni
spravce dané vyménila informace ohledné vydani, resp. nevydani rozhodnuti. Tento postup
nepochybné nesvédéi o tom, ze oddéleni spolupracuji i v oblasti ,,bodnoceni diikazi, pravni
argumentace a pravnich avéri‘, jak tvrdil stézovatel. Stézovatel ostatné tento zavér nijak nedolozil.
Lze doplnit, ze obdobné zavéry plati i pro piipadnou spolupraci jednotlivych oddéleni financniho
feditelstvi, resp. zalovaného.

(Nevérohodnost svédectvi kwili persondlnimu propojeni mezi stézovatelem, spolecnosti
LETKA a dalsimi subjekty)

92. Stézovatel byl presvédcen, ze spravce dané hodnotil vypovédi svédku S. a Novotného
jako nevérohodné kvuli spfiznénosti se sté¢zovatelem. Ve zprave o danové kontrole spravce dané
uvedl, Ze ,,Pr7 hodnoceni této svédecké vyjpovéd: jako diikazn nelze opomenont spriznénost svédka, pana Josefa
Novotného s dartovym subjektens, nebot’ v obdobi od 6. 6. 2007 do 8. 10. 2009 byl lenem predstavenstva
dariového subjektn, ... a od 22. 6. 2007 je jednatelem spolecnosti CZT — PRO, s. r. o., ... se sidlem na stejné
adrese jako je provozovna datiového subjektn, ..., a jedinym spolecnikem je opét dariovy subjekt. Financni
feditelstvi ve svém rozhodnuti podotklo, Ze ,,Novjm spolecniken spolecnosti LETKA TEAM se stala
v bieznu 2007 slovenskd spolecnost Oliveta s. r. o. a doslo & obméné predstavenstva.*

93, Z citovaného tvrzeni nelze jednoznacné dovodit, do jaké miry spravece dané povazoval
vypovéd svédka Novotného za méné hodnotnou ¢i vérohodnou a jak se tato tendence promitla
do konec¢ného hodnoceni vSech dikazti. V tomto ohledu muze zdej$i soud podotknout pouze
tolik, Ze jako bezcennou nelze hodnotit vypovéd svédka pouze s poukazem na jeji moznou
ucelovost pro pratelsky ¢i pracovni vztah danového subjektu a svédka (srov. rozsudek ze dne
20. 1. 2006, ¢j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS, ktery se sice vztahuje ke spravnimu
trestan{ za pfestupky, jeho zavéry jsou vSak pfiméfené pouzitelné i na posuzovanou véc). Spravce
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dan¢ neodmitl pfedmétnou vypoveéd kvuli vztahu svédka ke stézovateli, vyslech J. Novotného
naopak fadné provedl. Poznamka, kterou pouze na okraj upozornil na propojeni svédka
se stézovatelem, nemohla mit podle soudu vyznamnéj$i vliv na hodnoceni této svédecké
vypovédi, ani se nemohla vyrazné promitnout do celkového posouzeni skutkovych okolnosti
dané¢ho piipadu.

94. Vypoveéd svédka Stehlika povazovalo finanéni feditelstvi za nevérohodnou nikoliv kvili
personalnimu propojeni mezi sté¢zovatelem a spolecnosti LETKA, pfip. jinymi subjekty, ale kvuli
rozpornému tvrzeni o pfedmétu reklamy na doutniky (viz str. 14-15 rozhodnuti financ¢niho
feditelstvi).

(Nevyportidini se s néktetymi ditkazy)
95. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se stézovatelem, ze dukazy, které pfedlozil spolu
s odvolanim ve véci dané z pfidané hodnoty, prokazovaly uskuteénéni pfedmétné reklamni
kampané v kontrolovaném obdobi a v tvrzeném rozsahu.

96. Letak LETKA, na kterém jsou zobrazeny tabakové vyrobky stézovatele, prokazuje pouze
to, ze takovy letak byl vytistén. Neprokazuje vSak skutecnost, ze letiky v této podobé byly
distribuovany do pfedmétnych trafik v kontrolovaném obdobi. Podle stéZzovatele byla skutecnost,
ze tento letak pochazi zjara 2006, prokazana katalogem ,,VELKOOBCHOD Traffic P. H.*“
Tomuto nazoru zdejsi soud nepfisvedcil. Stézovatel v prvé fadé neprokazal, ze za cenu, ktera byla
uvedena v tomto katalogu, prodaval cigarety LETKA KLASIK a LETKA PLNA CHUT pouze
v kvétnu roku 2006. Jinymi slovy, stézovatel mohl pfedmétnym letakem propagovat cigarety za
cenu 36 K¢ i v jiném obdobi nez v kvétnu 2006. Pokud by se cena 36 K¢ za tyto druhy cigaret
pfece vztahovala ke kvétnu 2006, pouhd kopie letaku neprokazuje, ze tento byl soucasti
pfedmétné reklamni kampané a byl distribuovan do trafik. Obdobny zavér plati i ve vztahu
ke stézovatelem predlozenému velkoobchodnimu cenfku GECO TABAK za obdobi zaf{ az fjen
2005 a katalogu FOLLYX — SPECIALNI NABIDKA. Shoda cen uvedenych na leticich a
v ceniku nemuze bez dalstho prokazat distribuci téchto letaka do trafik. Rozsah a dobu trvani
reklamni kampané neprokazuje ani znalecky posudek ze dne 24. 10. 2007. Zadanim tohoto
znaleckého posudku bylo zjistit vyvoj prodeje doutnikii Merlin a Gulliver v obdobi od 1. 1. do
31. 8. 2006, zjistit rozdil mezi nakladovou a prodejni cenou u téchto doutnikia v CR, urdit zisky
z prodaného zbozi v tomto obdobi, urcit vysi trzeb a ziska pfi zachovani prodeju ve stejnych
objemech za obdobi zafi 2006 az srpen 2007 v CR a urdit vjsi trzeb a ziski pfi prodeji doutnika
Gullivers Standard SK v objemu 12 palet tydné v obdobi od cervence do srpna 2007. Je zfejmé,
ze tento znalecky posudek nemohl prokazat skutecnosti sporné v posuzované véci, tj. rozsah a
obdobi uskutecnéni reklamni kampané. Stézovatel dale pfedlozil soupis konkurzni podstaty
sepsany dne 5. 10. 2007 spravcem konkursni podstaty upadce spolecnosti LETKA. Z casti
tohoto soupisu nazvané Material na skladé — sklad Reklama dle piilohy je zfejmé, Ze ke dni 25. 6.
2007 se na skladé¢ tohoto tpadce nachazelo nejruznéjsi zbozi propagacniho a reklamniho
charakteru. Tato inventarizace vsak byla provedena az v ¢ervnu roku 2007, tento dukaz proto
nemuze prokazat uskutecnéni reklamni kampané v obdobi od cervence 2005 do ¢cervna 20006.
Dalsi diukaz, ktery stézovatel predlozil, byl znalecky posudek z oboru kybernetika Ing. Janka, u
kterého poukazal na pocitacovy soubor, tabulku Pfehled prodeji — Celkovy prehled za obdobi od
1. 2. do 28. 2. 2006. V této tabulce je uvedena polozka Reklamni zapalova¢ v mnozstvi 60 000
kust za cenu 66 000 (patrné¢) K¢. Ve vztahu k ostatnim castem tohoto dikazu stézovatel
neupfesnil, jaké skutecnosti by mél prokazat. L.ze proto uzaviit, Zze ani tento dukaz neprokazuje,
zda reklamn{ pfedméty byly pofizeny a dodany do sit¢ trafik. Stézovatel dale predlozil zapis o
pfevzeti ze dne 2. 3. 2007 a pfedavaci protokol ¢. 1, u kterého poukazal pouze na obchodni
spolupraci mezi spolecnosti LETKA a D. T.. Z tohoto dikazu je zfejmé, Ze jista spolupriace mezi
témito subjekty probihala, text dukazu je vSak caste¢né necitelny, a proto neni zfejmé, jaka
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konkrétni jednani probihala mezi subjekty v kontrolovaném obdobi. Z protokolu bez vétsich
pochybnosti vyplyva, ze dne 15. 6. 2005 byl vyhotoven protokol o umisténi reklamniho zafizeni u
D. T.. Tato skute¢nost vSak neprokazuje, ze v kontrolovaném obdobi, tj. od 1. 7. 2005 probihala
u této osoby reklamn{ kampan. Prokazat uskute¢néni reklamni kampané nemohl ani pfedavaci
protokol ze dne 6. 3. 2007. Tento dokument prokazuje pouze skutecnost, ze byly pfedany urcité
materidly oznacené jako ,,Reklama®, ,Reklamni pfedméty* atp. O povaze a obsahu téchto
materiald z néj nelze ni¢eho seznat. Konecné stézovatel predlozil znalecky posudek ze dne
21.12. 2000, jehoz ucelem bylo posouzeni vlivu zvyseni sazby spotfebni dané¢ na prodej
tabakovych nalepek pro cigarety. Tento posudek se tedy tyka obecné prodeje tabakovych nalepek,
nikoliv uskute¢néni reklamni kampané v posuzované véci.

(Ostatnf namitky)
97. Stézovatel namitl, Zze pfedlozil spravci dan¢ nejen prehled 827 trafik, ale také doklad
¢. 16/00003 ze dne 2.2.20006, ktery fakturoval reklamni kampan na reklamnich zafizenich
spolec¢nosti DVP v celkovém poctu 725 stanic. Podle stézovatele nelze vyloucit, ze spravce dané
provedl vyslechy provozovateld a majiteld pouze téch trafik, ve kterych reklamni kampan
neprobihala.

98. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku nedivodnou, protoze byla v rozporu
s dosavadnimi tvrzenimi stézovatele. V danovém fizeni 1 v fizeni pfed krajskym soudem
st¢zovatel vychazel z pfesvédcéeni, ze reklamni kampan probihala v 827 trafikich. Napfiklad
b¢hem jednani pfed spravcem dané dne 17. 9. 2009 stézovatel setrval na ,pogadavku provedeni
svédeckych vjpovédi n vsech 827 provozgoven (trafik)”, v ¢asti E zaloby podotkl, Zze celkovy pocet trafik
byl 827. Spravce dané opravnéné vychazel z predpokladu, ze seznam, ktery stézovatel predlozil
spolu s podanim ze dne 16. 12. 2008, obsahuje vycet vsech trafik, v nichz v kontrolovaném
obdobi probihala reklamni kampan. StéZzovatel totiz zaslal zminéné podani jiz v ramci zahajené
danové kontroly, podotkl v ném, Ze se jedna o ,,seznam provozoven (trafik), kde byly 1LCD monitory,
na kteryjch se reklama vysilala, umistény”, a v prabéhu danového fizen{ proti domnénce spravce dané
o poctu trafik nebrojil.

99. Zdejsi soud se nemohl zabyvat namitkami, které stézovatel vznesl az v doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 25. 7. 2012, tj. namitku tykajici se obsahu spornych faktur a namitku,
ze se danové organy ani krajsky soud nevyporadaly s dikazem v podobé produkéniho CD
pro reklamni kampan od dubna 2006, protoze byly uplatnény opozdéné. Nejvyssi spravni soud
vyzval stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. f. s. usnesenim ze dne
28.5.2012, ¢j. 8 Afs 39/2012 — 34, které bylo zastupci stézovatele dotruceno dne 1. 6. 2012.
Lhuta pro doplnéni kasacni stiznosti tedy uplynula dne 1. 7. 2012. Pro piipad, kdy je stézovatel
vyzvan k doplnéni kasacni stiZnosti uvedenym postupem, soudni fad spravni zakotvuje
koncentraci fizeni. Soud proto nemuze piihlizet k namitkam, které jsou uplatnény az po uplynuti
Ihaty podle § 106 odst. 3 s. . s. (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 31.1.2006,
sp. zn. 1. US 390/05).

100.  Zbyva dodat, ze Nejvyssi spravni soud se nezabyval dal$imi namitkami tykajicimi
se tvrzenych pochybeni krajského soudu (zejména namitkou, ze soud nevyhovél navrhu
na proveden{ diukazu znaleckym posudkem a fotogratiemi, ze nevymezil, které vydaje povazoval
za prokazané, nebo Ze nevypofadal namitku tykajici se spoluprice oddéleni spravce dané),
protoze kromé rozsudku krajského soudu zrusil také rozhodnuti finanéniho feditelstvi a vratil véc
zalovanému k dalsimu fizenf. Vypofadani téchto namitek by nemélo pro dalsi fizeni
ptfed Zzalovanym zadny vyznam.
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101.  Nejvyssi spravnf soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrudil. Soucasné zrusil i rozhodnuti finanéniho feditelstvi, protoze jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly dany davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], a vratil
vee zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V souvislosti s nabytim ucinnosti zakona
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, totiz stavajici finanéni feditelstvi zanikla
ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokonéenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich
nastupcem stal zalovany. V dalsim fizeni bude zalovany vazan nazorem Nejvysstho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

102.  Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, rozhodl
Nejvyssi spravni soud rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta
druha s. f. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné tspésnym byl v dané véci stézovatel,
nebot’ vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl
zalobou. Ndhrada naklada celého soudniho fizeni byla tedy pfiznana dspésnému stézovateli.

103.  Jejich vyse je pfedstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za podani zaloby (2000 K¢)
a za podani kasacn{ stiznosti (5000 K¢) a dale odménou zastupce stézovatele za celkem 5 dkona
pravoi sluzby po 2100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, pisemné podani krajskému
soudu ve véci samé (replika zalobce k vyjadfeni financéniho feditelstvi ze dne 18. 3. 2012), ucast
na jednani pred krajskym soudem dne 22. 3. 2012 a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 6. 2012
—§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012]. Soud nepfiznal stézovateli ndhradu nakladt za doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 25. 7. 2012, protoze toto podani obsahovalo opozdén¢ uplatnéné namitky
a ve zbytku pouze citovalo néktera soudni rozhodnuti, nejednalo se tudiz o ucelné vynaloZeny
naklad. StéZzovateli rovnéz nebyla pfiznana nahrada nakladd za podani ze dne 4.2.2013,
protoze toto podani pouze citovalo rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu a zopakovalo
argumentaci uvedenou jiz v pfedchozich podanich. K takto vypoctené odméné v celkové vysi
10 500 K¢ je pak nutno pfipocist nahradu hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy
ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy ¢astku 1500 K¢. Dale Nejvyssi spravni
soud pfiznal zastupci stézovatele ndhradu cestovnich vydaja podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu
za cestu osobnim automobilem dne 22. 3. 2012 z Prahy do Hradce Kralové a zpét za tcelem
ucasti na ustnim jednani pfed krajskym soudem. Zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157
odst. 4 pism. b) zikona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, ¢ini
932 K¢ (4. 252 km x 3,70 K¢) a nahrada vydaju za spotfebovanou pohonnou hmotu podle § 158
odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 429/2011 Sb. ¢ini 743 K¢ (tj. 252 km x 8,51/100
x 34,70 K¢). Nejvyssi spravni soud nemohl pfiznat zastupci sté¢zovatele ndhradu za promeskany
c¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatntho tarifu, protoze zastupce soudu nesdélil, jak dlouhy cas
cestou stravil. Takto vypoctena odména a nahrada hotovych vydaju byla dale navysena o castku
2872 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce stézovatele povinen odvést
podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 ziakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Celkova vyse
pfiznanych nakladu fizen{ tedy ¢inf 23 547 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 11. fijna 2013
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JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





