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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: ACT FAST s.r.0., Karlovarska 70, 323 00 Plzen - Severni Predmeésti, zastoupeny
Mgr. Markem Dejmkem, advokatem se sidlem Denisovo nabt. 6, 301 00 Plzen, proti zalovanému:
Finanéni ufad v Ceskjch Bud&jovicich, F. A. Gerstnera 5/1, 370 01 Ceské Budé&jovice,
za ulasti: E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Bud¢jovice,
zastoupeny JUDr. Vojtéchem Augustinem, advokatem se sidlem Senovazné nam. 2, 370 21 Ceské
Budéjovice, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 9. 3. 2012, ¢.j. 10 Af 221/2011 — 35,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,krajsky soud®) vyse uvedenym usnesenim
dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.
odmitl Zalobu Zalobce proti platebnim vyméram na odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni, kdyz
dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebyly splnény podminky fizen{ spocivajici v neexistenci
pfedmétu fizeni — zalobou napadenych platebnich vymeért.

Proti usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost. V této ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. namita, ze postupem soudu doslo k nezakonnému odmitnuti navrhu
a nespravnému pravnimu posouzeni dané problematiky. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud
nespravné vylozil ustanoveni danového fadu, kdyz tento pfedpoklada vydani platebniho vyméru,
ktery vSak za podminek, ze se neodchyluje vyméfovana dan od dané tvrzené danovym subjektem,
nemusi danovému subjektu spravce dan¢ vysledek vymeéreni oznamovat platebnim vymérem.
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Je ziejmé, ze platebni vymeéry, které krajsky soud oznacuje v napadeném usneseni
za nevydané, spravcem dané vydany byly a dle zakonné upravy § 140 odst. 1 danového fadu
vydany byt musely, a byly zalozeny ve spise zalovaného spravce dané.

Stézovatel se zalobou domahal narovnani stavu, kdy mu v pfedchozim fizeni byla upfena
jeho zakonna prava, zejména nespravnou aplikaci zakona ze strany Zalovaného. Toto pochybeni
spatfuje stézovatel v tom, ze danovym subjektem je dle § 20 odst. 1 danového fadu vedle platce
téz poplatnik, pfitom dle § 6 odst. 1 danového fadu ma poplatnik stejnd procesni prava
a povinnosti jako platce. Tuto zakonnou upravu procesniho postaveni poplatnika zalovany
prehlizel.

Krajsky soud dle stézovatele pochybil, pokud Zalobu z divodu neexistence platebnich
vymeéra odmitl. Stézovatel v dalsim odkazuje na svou zalobu. Navrhuje napadené usnesen{ zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 8.6.2012. Odkazuje na své vyjadieni
k zalobé¢ a uvadi, Zze stézovatel nemél a ani nema zadnou zakonnou povinnost ucinit vuci
zalovanému tvrzeni o dani tykajici se odvodu z vyrobené elektrické energie, a ani k poskytnuti
tohoto tvrzeni nemuze byt spravcem dané vyzvan, nebot’ danovou povinnost za nc¢ho
vypofadava platce. Danovy fad ani zikon ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie takovyto postup neupravuji. Zalovany navrhuje kasaéni stiznost
jako nedivodnou zamitnout.

Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Z piilozeného spisového materialu vyplynulo, ze dne 30. 11. 2011 podal stéZzovatel Zalobu,
ve které uvedl, ze je vyrobcem elektfiny ze slunecniho zafeni, pficemz ma uzavienou smlouvu
s osobou zucastnénou na fizeni (platcem), na zakladé které této dodava energii. Dale konstatoval,
ze dle novely zakona ¢. 180/2005 Sb., je povinen coby poplatnik odvadét z dodané (prodané)
elektrické energie odvod ve vysi 26 % z vykupni ceny elektfiny bez DPH, za kterou ji platci
prodal. Odvod dle zakona je vyuctovan platcem, platcem je srazen z naroku poplatnika a platcem
srazeny odvod je pfimo odveden spravci dané.

Dale v Zalobé uvedl, ze platce podal u zalovaného vyuctovani odvodu z elektfiny
ze sluneéniho zafeni, kterou stézovatel vyrobil a jemu prodal v mésicich leden az cervenec 2011.
Platce stézovateli strhl trzby ve vysi 26 % a tyto odvedl na zakladé platebnich vyméra vydanych
zalovanym. Tyto platebni vymeéry nebyly stézovateli doruceny, a proto je v podané zalobé nemuze
oznacit ¢islem jednacim. Sté¢Zovateli neni znam ani jejich obsah. Stézovatel v Zzalobé¢ trval na tom,
ze byla porusena jeho procesni prava, nebot’ bylo povinnosti spravce dané povazovat
za ucastniky danového fizen i stézovatele coby poplatnika dané a sté¢zovateli mél taktéz spravce
dané dorucovat platebni vymeéry.

Krajsky soud zalobu stézovatele dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, nebot’ dospél
k zavéru, ze nebyly splnény podminky fizeni - chybél pfedmét fizeni. V odavodnéni usneseni
uvedl, ze stézovatel pozadoval zrusit nespecifikované platebni vyméry na srazkovou dan, jejimz
platcem je spole¢nost E.ON Distribuce a.s. Ceské Budéjovice. Ze spisu je patrné, ze Zadné
takové platebni vyméry vydany nebyly, nebot’ k tomu s ohledem na pravn{ apravu srazkové dané
nebyl dan davod. Z pravn{ upravy srazkové dané je zfejmé, ze povinnost srazit dan svédéi platci
dan¢ a ten ma povinnost dan vyuctovat. Naopak z této neplyne povinnost pro spravce dané vydat
platebni vymér a dorucovat jej poplatnikovi dané. Obranu poplatnika zaklada § 237 danového
fadu upravujici stiznost poplatnika na platce dané. Této obrany stézovatel taktéz vyuzil a jeho
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stiznost byla spravcem dané projednana. Soucasné krajsky soud konstatoval, Zze rozhodnuti
o stiznosti vSak neni pfedmétem zaloby a ani nemuze, nebot’ bylo vydano v dob¢ po podani
zaloby.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita pochybeni krajského soudu, ktery nereflektoval
§ 140 odst. 1 danového fadu, kdyz dospél k zavéru, ze zalobou napadené platebni vyméry nebyly
vydany a nenf tak naplnéna jedna z podminek fizeni.

Stézovatelova namitka neni davodna.

Podle § 139 odst. 1 danového fadu dan lze vyméfit na zakladé danového pfiznani nebo
vyuctovani a nebo z moci tfedni. Podle vysledkt vymétfovaciho fizeni spravce dané vymeéti dan,
kterou pfedepise do evidence dani. Vyméfenim dané se rozumi i stanoveni dané platci k pfimé
uhrade.

Dle § 140 odst. 1 danového fadu, neodchyluje-li se vyméfovana dan od dané tvrzené
daniovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vyméfeni oznamovat
platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni
vymér spravece dané zalozi do spisu.

Dle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2012, pfedmétem odvodu
za elektfinu ze slunec¢nfho zafeni (dale jen ,,odvod®) je elektfina vyrobena ze slunecniho zafreni
v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi
od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010. Poplatnikem odvodu je vyrobce, pokud vyrabi elektfinu
ze slunecniho zafeni. Platcem odvodu je provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel
regionalni distribuéni soustavy. Dle § 7g citovaného zakona je platce odvodu povinen srazit nebo
vybrat odvod ze zakladu odvodu. Platce odvodu je povinen odvést odvod ze zakladu odvodu
do 25 dnu po skonceni odvodového obdobi; ve stejné lhute je povinen podat vyuctovani odvodu.
Dle § 7h spravu odvodu vykonavaji uzemni finanéni organy. Pfi této se postupuje podle
danového radu.

Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V projednavané véci je pfedmétem sporu postup spravce dané pfi spravé odvodu
za elektfinu ze sluneé¢nfho zafeni, pfi kterém se postupuje dle specialni Gpravy § 233 a nasl.
danového fadu, pficemz odvod je vybiran srazkou, tedy zpusobem, pfi kterém dan neodvadi
danovy poplatnik, ale platce dan¢ (danova povinnost je srazena poplatnikovi jiz pii vyplaté pencz
srazkou platce dan¢).
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Uprava srazkové dané je upravou specialni, majici pfednost pfed postupem pfi vyméfeni
dané dle § 139 a nasl. danového fadu.

Danové fizeni, jehoz pfedmétem je odvod za elektfinu ze slune¢niho zafeni, je vedeno
pouze s platcem dané, resp. v fizeni vystupuji jako ucastnici fizeni pouze spravce dané a platce
odvodu, nikoli poplatnik odvodu. Danové fizeni u platce srazkové dané je zahajeno na zakladé
podaného vyuctovani, ¢imz platce dané plni své bfemeno tvrzeni a nebude-li pfip. vyuctovani
podano, na zakladé ukonu spravce dané (povinnost podat vyuctovani platci dané spravee dané
pfipomene vyzvou podle § 145 daniového fadu). Dle § 234 odst. 1 daniového fadu, platce dané
je povinen podat hlaseni a vyuctovani o svém postupu pii vybirani nebo srazeni dané vybirané
stazkou, pokud tak stanovi zakon. Zikon ¢. 180/2005 Sb., tak stanovil v § 7g, dle kterého
je platce odvodu povinen podat vyuctovani odvodu do 25 dni po skonceni odvodového obdobi.
Spravce dané podrobi tvrzeni platce dané ve vyactovani revizi, jejimz vysledkem je podle § 235
danového fadu bud’to akceptace tvrzené ¢astky, nebo jeji zména.

Dle § 235 odst. 1 danového fadu, zjisti-li spravce dané, ze se castka, ktera byla platcem
dan¢ vyuctovana, neodchyluje od ¢astky, kterda meéla byt platcem dané srazena a odvedena, stanovi
dan vybiranou srazkou platci dané potvrzenim vyactovani s nalezitostmi podle § 102 odst. 1
pism. g), pokud k jejimu stanoveni nedoslo jiz z moci Gfedni platebnim vymérem k pfimé dhradé
pfed podanim vyuactovani; tento zpusob stanoveni dané vybirané srazkou spravce dané
zaznamena pouze ve spise a nelze se proti nému odvolat. Dojde-li ke zjisténi zfejmych
a nepochybnych rozdild, jejichz odstranénim se neméni vyse odvedené dané vybirané srazkou,
spravce dané o tom vyrozumi platce dané ovéfenou kopii potvrzeného vyactovani s vyznacenim
oprav.

Dospéje-li spravee dané ke zjisténi, Zze ¢astky tvrzené ve vyuctovani neodpovidaji danové
povinnosti dané zakonem, vyda platebni vymér. Dle § 235 odst. 2 danového fadu, zjisti-li spravce
dané, ze se castka, ktera byla platcem dané vyuctovana, odchyluje od castky, ktera méla byt
platcem dané srazena a odvedena, stanovi dan vybiranou srazkou platci dané k pfimé dhradé
s vyznacenim rozdilu mezi témito ¢astkami a tento rozdil pfedepise do evidence dani.

Dle § 233 odst. 3 danového fadu zjisti-li spravce dané, ze platce dané nesplnil svoji
povinnost a v dusledku toho neni dan vybirana srazkou uhrazena, stanovi ji platci dané k piimé
uhrade.

Ze shora uvedenych ustanoven{ vyplyva, ze spravce dané neni u srazkové dané povinen
vzdy vydat platebni vymeér. Neodchyluje-li se platcem vyactovana castka od ¢astky, ktera ma byt
platcem dané srazena a odvedena, spravce dané nevydava platebni vymér, ale pouze potvrdi
platcem podané vyuctovani. Platebni vymeér je spravce dané povinen vydat pouze v piipadech,
kdy je vyactovana castka odvodu vypoctena nespravné. Platci dané je pak platebni vymér
dorucovan a jediné¢ tomuto danovy fad zaklada pravo brojit proti nému odvolanim. Poplatnik
dané¢ obdobna opravnéni nema. Nesouhlasi-li vSak poplatnik s vys$i srazené dané, muze vyuzit
jiného opravného prostiedku, kterym je stiznost upravena v § 237 a nasl. danového fadu.

Dle § 237 odst. 1 danového fadu, ma-li poplatnik pochyby o spravnosti srazené nebo
vybrané dané, muze nejpozdéji do 60 dnt ode dne, kdy se o vysi srazené nebo vybrané dané
dozveédél, pozadat platce dané o vysvétleni. V zadosti uvede duvody svych pochybnosti. Platce
dané je povinen podat poplatnikovi pisemné vysvétleni do 30 dna ode dne, kdy Zzadost obdrzel,
av téze lhut¢ pfipadnou chybu opravit a soucasné¢ podat nasledné hlaseni nebo dodatecné
vyactovani spravci dané (odst. 2). Nesouhlasi-li poplatnik s postupem platce dan¢, mize podat
stiznost na postup platce dan¢ spravci dané, ktery je tomuto platci dané mistné piislusny,



5 Afs 39/2012 - 26

a to do 30 dnt ode dne, kdy poplatnik obdrzel od platce dan¢ vysvétleni. Nesplni-li platce dané
svoji povinnost podle odstavce 2, je poplatnik opravnén podat takovou stiznost spravci dané
do 60 dna ode dne, kdy mél platce dané podat poplatnikovi vysvétleni (odst. 3). V fizeni
o stiznosti na postup platce dané se pouzije obdobné § 111 odst. 5 a § 112. Spravce dané
o stiznosti rozhodne tak, Ze stiznosti vyhovi nebo ¢astecné vyhovi a soucasné ulozi platci dané
zjednat napravu ve stanovené lhiaté anebo stiznost zamitne. Rozhodnuti o stiznosti se oznamuje
poplatnikovi i platci dané (odst. 4).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, uprava srazkové dané je upravou specialni. Pfi existenci
specialni upravy § 235 odst. 1 danového fadu se neuplatni sté¢zZovatelem namitany postup
dle § 140 danového fadu. Stézovatel se myli, pokud se domniva, Ze spravce dané byl povinen
v projednavané véci vydat platebni vyméry a zalozit je do spisu. Existenci zalobou napadenych
platebnich vyméra Zalovany ve vyjadfeni nepotvrdil. Byla-li ¢astka vypoctena platcem odvodu
spravna, spravce dan¢ povinnost vydat platebni vyméry nestihala.

Taktéz nelze se sté¢zovatelem souhlasit, pokud namita, ze byla postupem zalovaného
porusena jeho procesni prava. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na § 6 a § 20 odst. 1
danového fadu.

Dle § 20 odst. 1 danového fadu, je danovym subjektem osoba, kterou za danovy subjekt
oznacuje zakon, jakoz i osoba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané.

Dle § 6 odst. 1 danového fadu maji osoby zucastnéné na spravé dani rovna procesni
prava a povinnosti.

Vyse uvedené ustanoveni deklaruje rovnost procesnich prav vsech osob zucastnénych
na fizeni, tedy i rovnost platci a poplatnikd, jez fadime mezi osoby zucastnéné na fizeni. Nelze
jej vsak vykladat tak, jak to cini stézovatel. Pravidlo rovnosti neznamena, ze by v jednom
konkrétnim fizeni méli poplatnik a platce naprosto shodna procesn{ prava. Vzdy je tfeba ptihlizet
k tomu, s kym je danové fizeni vedeno, zda s platcem dan¢ ¢i poplatnikem dané. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, pfedmétné danové fizeni, jehoz pfedmétem byl odvod za elektfinu ze slunecniho
zafeni, je dle pfislusné procesni upravy vedeno pouze s platcem dané, ktery pod svou majetkovou
odpovednosti odvad{ dan srazenou poplatnikim. V fizeni o odvodu tedy vystupuji jako tcastnici
fizeni pouze spravce dané a platce odvodu. Pouze platci dané je opravnén spravce dané formou
rozhodnutf stanovovat prava a urcovat povinnosti. Jedinym pffjemcem rozhodnuti je platce dané.
Tomu jsou rozhodnuti dorucovana. Poplatnik odvodu ucastnikem fizeni neni. Platebnim
vymérem na odvod mu zadna prava ani povinnosti stanovovany nejsou. Poplatnikovi tedy
nesvédci ani pravo brojit proti rozhodnutim opravnymi prostfedky. Nesvédcilo-li stézovateli
pravo brojit proti rozhodnutim v fizen{ u srazkové dané, prostfednictvim kterych jsou ukladana
prava a povinnosti pouze placi, nemohl ani z davodu absence aktivni legitimace podat proti
témto zalobu.

S ohledem na shora uvedené zdejsi soud konstatuje, ze postup zalovaného pfi spravé
odvodu byl v souladu s danovym fadem. Zalovany prava stézovatele nekratil, pokud s nim
nejednal jako s ucastnikem fizeni.

Nad ramec potfebného oduavodnéni povazuje zdejsi soud za potiebné zdiraznit,
ze k ochrané poplatnika vaci platci zakotvuje danovy fad specialni opravny prostfedek, a tim
je stiznost dle § 237 citovaného pfedpisu. Jak je patrné ze spisového materialu, stézovatel
v projednavané véci stiznost na postup platce uplatnil. Proti jejimu vyfizeni pak muze stéZzovatel
brojit opravnymi prostfedky a pfipadné téz nasledné zalobou.
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Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze krajsky soud nepochybil,
pokud Zalobu odmitl, kdyz pro odmitnuti zaloby byly splnény zakonné podminky.

Ze viech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti § 120 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl
v fizeni aspésny, naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. zafi 2012

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





