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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: M. H., zast.
JUDt. Janem Pavlokem, advokitem, se sidlem Na Ptikopé 391/7, Praha 1, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 7 Ca 281/2008 - 51,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢ j. 7 Ca 281/2008 - 51,
se zrusSuje.

1I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. VS-4950/51/2-1992, a rozhodnuti
Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 1. 2. 2008, ¢. j. 99482/2007/KUSK,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  V fizenich o kasacni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
13.8.2008, ¢. j. VS-4950/51/2-1992, je zalovany povinen zaplatit zalobkyni
nahradu nakladt fizeni ve vysi 21.400 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata JUDr. Jana Pavloka.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. VS-4950/51/2-1992, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 1. 2. 2008,
¢. . 99482/2007/KUSK, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o vydani osvédceni
o stitnim obéanstvi Ceské republiky. V odavodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uved],
ze zalobkyné se narodila X ve V. v R. jako M. G. V rodném listu vydaném matri¢cnim ufadem V.-
P.-F. dne 23. 5. 1945 je zapsana jako matka M. A. G.; otec neni uveden. Teprve rozsudkem
Okresnfho soudu v Mélniku ze dne 6. 4. 2005 bylo urceno, ze otcem zalobkyné je K. R., ktery
dne 20. 6. 1945 uzaviel ve Vidni manzelstvi s matkou Zalobkyné. Zalovany oznaéil za prokazané,
ze zalobkyné nenabyla ceskoslovenské statni obcanstvi narozenim. Konstatoval, Ze Zalobkyné
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nenabyla ceskoslovenské, resp. ceské statni obcanstvi legitimaci, ani uréenim otcovstvi, nebot’ k
legitimaci zalobkyné podle Vseobecného obc¢anského zakoniku do 31. 12. 1949 nedoslo a ke dni
pravni moci rozsudku o urceni otcovstvi zalobkyné nebyla nezletilym ditétem. Obcanstvi
zalobkyné nenabyla ani udélenim & uzavienim manzelstvi s K. M. dne 13. 7. 1969. Zalovany vzal
v uvahu, ze zalobkyné byla od roku 1961 povazovana za ceskoslovenskou, resp. ceskou statni
obcanku, a zduraznil, ze skutecnosti ve vefejnych listinach, které ji byly vydany (obcanské
prukazy, cestovni pasy, osvédceni o statnim obcanstvi, soudni rozhodnuti), je nutné povazovat
za pravdivé do doby, nez je prokazan opak. Ve spravnim fizeni bylo jednoznacné prokazano,
ze se zalobkyné nestala ceskoslovenskou, resp. ¢eskou statni obéankou; byl tedy prokazan opak
obsahu uvedenych listin. Zalovany doplnil, Ze privo tykajici se stitniho obcanstvi nemize
byt vydrzeno a Zalobkyni nelze vydat osvédéeni o statnim obcanstvi Ceské republiky na zakladé
ochrany jeji dobré viry. Ochrana dobré viry nemuze pfevysit vefejny zajem na dodrzovani
zakonnosti v oblasti statntho obcanstvi a pfislusny spravni organ nemiize osvédcit existenci
statniho obc¢anstvi, které nevzniklo.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti Zzalobkyné¢ namitla, Ze s ni bylo po cela desetileti
zachazeno jako s ceskoslovenskou obcankou a ona o tom nikdy nepochybovala. Namitala,
ze nebyly provedeny dikazy, které by jednoznacné vyloucily, Ze nabyla ¢eskoslovenské obcanstvi
narozenim, legitimaci, uréenim otcovstvi ¢i udélenim. Podotkla, ze nemuze byt sankcionovana
za to, ze stat neni schopen dohledat doklady o tom, jak obcanstvi nabyla. Poukazovala na svou
dobrou viru, Ze je ceskou obcankou.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 7 Ca 281/2008 - 51, zalobu
zamitl a rozhodl, ze Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V odavodnéni
rozsudku soud uvedl, Ze zalobkyné nebyla ke dni podani zadosti o vydani osvédceni o statnim
obcanstvi v roce 2005 v dobré vife, ze je staitem povazovana za jeho obcanku, proto neni
dan dtvod ochrany dévéry ve statni obcanstvi. Zalobkyné nijak nesporovala zjisténi o jejim
narozeni mimo manzelstvi, okamzik uzavfeni manzelstvi rodict ani obc¢anstvi své matky. Soud
shledal, Ze pochybnost o statnim obcanstvi zalobkyné vznikla jiz v roce 1950, kdy jeji otec
pozadal o vydani osvédceni pro sebe a svou rodinu vcetné zalobkyné, ktera vsak v osvédceni
ze dne 25.9.1950 uvedena jako ceskoslovenska statni obcanka nebyla. Soud dale vyloucil
moznost, ze by k urceni otcovstvi doslo dfive nez v roce 2005. Vydani obc¢anského prikazu
v roce 1961 neni titulem k nabyti statniho obcanstvi a Setfenim nebylo zjisténo, Ze by zalobkyni
bylo c¢eskoslovenské statni obcanstvi udéleno. Spravni ufady tedy podle soudu spolehlivé a uplné
zjistily skutecny stav véci.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné¢ (dale jen ,,sté¢zovatelka®) vcéas kasacni stiznost.
Namfitala, ze soud nedostatecné zohlednil skutecnost, Zze se po dlouha desetileti povazovala
za Ceskou, resp. ceskoslovenskou obcanku, a byla za ni povazovana i statnimi organy. Podle
stezovatelky nemuze jit k jeji tizi, Ze stat neni schopen dohledat konkrétni doklady o zpusobu
nabyti obcanstvi; jeji dobra vira by méla byt chranéna. Stézovatelka konstatovala, Zze v fizeni pfed
spravnimi organy ani pfed soudem nebyly provedeny takové dukazy, které by jednoznacné
vylou¢ily moznost, ze nabyla obcanstvi Ceské republiky, resp. jejich pravnich predchdci.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stéZovatelka opakuje namitky, které
byly spolehlivé vyvraceny. Zduraznil, Zze ceskoslovenské, resp. ceské statni obcanstvi nikdy
nenabyla na zakladé nabyvacich tituld, které pfichazely do Gvahy (narozenim, legitimaci, uréenim
otcovstvi, uzavienim manzelstvi, udélenim). Ochrana dobré viry nemuze podle Zalovaného
prevysit vefejny zdjem na dodrzeni zakonnosti v otizce stitntho obéanstvi. Zalovany navrhl
proto kasacni stiznost zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. s.),
vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. V kasacni stiznosti

oznacila sté¢zovatelka diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rasalni stignost [3e podat pouze 3 divodu tvrgené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posongeni privni otigky soudem v predehazejicim 1izeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasalni stignost Ize podat pouze 3 divodu tvrzené vady 1izeni
spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném roghodnuti vychdzel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo e pri jejim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o 1izent pred
spravnim orgdnem takovym piisobens, Ze to moblo ovlivnit Jakonnost, a pro tuto divedné vytikanon vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené roghodnuti spravniho organu mél rusit; a takovou vadu 1izent se povaguje
7 neprezkoumatelnost roxhodnuti spravnibo organu pro nesrogumitelnost.

Z obsahu spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se stézovatelka - v rodném listu
uvedena jako M. G. - narodila dne X ve V. v R. matce M. A. G.; otec neuveden. Dne 20. 6. 1945
uzaviel K. E. R., nar. X, manzelstvi s M. A. G., nar. X. Dne 16. 3. 1979 uzavfela stézovatelka
manzelstvi s M. R. H., nar. X, $vycarskym obc¢anem; uzavienim tohoto snatku nabyla stézovatelka
$vycarské obcanstvi. Rozsudkem Okresntho soudu v Meélnfku ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. 9 C
215/2004 - 14, bylo uréeno, ze K. R., nar. X, je otcem stézovatelky; tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 6. 5. 2005.

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud jednotlivé
namitky stézovatelky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Predmétem soudniho pfezkumu v tomto fizen{ jsou spravni rozhodnuti vydana v fizen{
o 7adosti stéZovatelky o vydani osvédéeni o statnim obcanstvi Ceské republiky. Klicovou pravni
otazkou, kterou musely spravni organy i soudy posoudit, proto bylo, zda stézovatelka toto
obcanstvi nabyla, ¢i nikoliv.

Sou¢asna pravni dprava statniho obcanstvi Ceské republiky je obsaZena v zikoné
& 40/1993 Sb., o nabjvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Tento zikon oznatuje za stitni obcany Ceské republiky ty fyzické osoby, které
ke dni 31. 12. 1992 byly stitnimi obc¢any Ceské republiky a ziroven stitnimi obc¢any Ceské
a Slovenské Federativni Republiky (srov. § 1). Tuto podminku mohla stézovatelka splnit
jen za pfedpokladu, ze v minulosti nabyla ceskoslovenské statni obcanstvi.

V dobé narozeni stézovatelky upravoval nabyvani stitntho obcanstvi cisafsky patent
ze dne 1. 6. 1811, ¢. 946 Sbirky zakonu soudnich - obecny zikonik oblansky (dale téz ,,0. z. 0.),
ktery se stal soucasti ceskoslovenského pravniho fadu recepci provedenou zakonem ze dne
28. 10. 1918, ¢. 11 Sbirky zakonu a nafizeni, o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského.

Podle § 28 o. z. 0., ve znéni zdkona ¢. 449/1919 Sb., o zdkonné ochran¢ Ceskoslovenské
republiky, plného poZivini obianskych prav se nabyva statnim oblanstvim. Statniho obianstvi v téchto dédicnych
statech nabyvaji déti leskoslovenského statniho oblana narozenim. (stov. Vesely, V. a kol. Obecny zdkonik
obéansky a souvislé gdkony. 2. vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1948, str. 25).
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Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla v okamziku svého narozeni uréeného otce
(k oficialnimu urceni otcovstvi doslo az v roce 2005) a jeji matka byla v té dobé cizinkou,
nemohla stézovatelka nabyt ¢eskoslovenské statni obcanstvi narozenim.

Podle komentafové literatury zna obecny zakonik obcansky ,jediny divod odvozeného nabyti
statniho oblanstvi, totig narogeni podle § 28. Za rovnocenny drivod odvogeného nabyti obéanstvi jest poklidati
legitimaci (§§f 160 - 162 0. 2. 0., srov. § 6, odst. 3 dom. k. & 105/1863 F 2.). ... Nemangelské dité cizinky
nabyvd statniho obianstvi (sl., legitimuje-li je (sl statni obian (§§ 160 - 162 o. 3. 0.) a neni-li svépravné
(srov. § 6, odst. 3 domovského zdkona & 105/1863 7 z)“ [blize viz Roucek, F., Sedlacek,
J. a kol. Komentar k ceskoslovenskému obecnému Zdkonikn obéanskému a obianské pravo platné na Slovenskn
a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935,
str. 277, str. 280].

Nejvyssi spravai soud v rozhodnutl ze dne 29. 3. 1934, sp. zn. 6289/34, publikovaném
ve Sbitce rozhodnuti nejvys$stho sprivatho soudu Boh. A pod ¢ 11186/34, vyslovil,
ze ,,[njemangelské déti  ceskoslovenského  statnibo obiana a ciginky nabyvaji legitimaci  per subsequens
matrimoninm statniho oblanstvi leskoslovenského teprve od uzgavieni siatku rodicdi, nikoliv se gpétnon ricinnosti
od narozent.

Legitimace nemanzelskych déti nasledujicim snatkem byla upravena v § 161 o. z. o., podle
n¢hoz déti, které se narodily mimo manzelstvi a potomnim siatkem svyech rodicii vstoupily do rodiny, jakog
7 jejich potomstvo, se pocitaji k détemr mansgelsky 3plozenymy nemohon vsak manselskym détem mezitinm v platném
manzelstvi plozenym odpirati ani viastnost provorozenstvi ani jind ji nabytd prava. (stov. Vesely, V. a kol.
Obecny zakonik obiansky a sonvislé zakony. 2. vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1948, str. 59-60).

Komentat k tomuto ustanoveni obecného zakoniku obcanského uvadi, ze ,,neicastési
Je legitimace dodateinym siiatkem. Predpoklidd se, Ze dité bylo grozeno pred siatkem 3 mangelky a Ze bylo
Jplozeno manzelem. Tento musi byt urcen jako nemanzelsky otec. Toto urient se miige stati budto pred siatkem
anebo po shatkn. ... Legitimace tato nastivd jig samym nzavienim stiatku. ... Legitimace se vyznali v matrice
bud’ na Zddost rodisi anebo na akladé rozsudkn, jims dité bylo uzndno ga legitimované. “ [blize viz Roucek,
F., Sedlacek, J. a kol. Komentir k ceskoslovenskému obecnémn dakoniku obianskémn a obianské pravo platné
na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Di] I. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1935, str. 817 a nasledujici].

Zakladni podminkou pro nabyti statntho obcanstvi legitimaci tedy bylo uzavieni
manzelstvi mezi matkou a otcem ditéte. Vyznam této podminky je jednoznacné patrny z toho,
ze k legitimaci dochazelo pravé uzavienim snatku, nikoliv az naslednym zapisem do néjaké
evidence ¢i jinym aktem.

Tuto zakladni podminku (uzavieni manzelstvi) doplnoval pozadavek, aby manzel matky
byl oficidlné urcen za otce ditéte, jehoz se legitimace tyka. Cilem tohoto doplnkového pozadavku
bylo, aby ucinky legitimace nemanzelského ditéte nastoupily jen v ptipadé snatku jeho skutecnych
(biologickych) rodic¢t. Pravé uréenim otcovstvi manzela matky k ditéti narozenému pred
uzavienim manzelstvi mél byt prokazan predpoklad, Ze dit¢ bylo manzelem matky skutecné
zplozeno.

Vzhledem k tomu, Zze urceni otcovstvi ma deklaratorni charakter s ucinky ex tunc
a doklada, Zze manzel matky dité zplodil, nemélo z hlediska nastoupeni ucinkua legitimace zadny
vyznam, kdy k urceni otcovstvi doslo. Proto také dospéli autofi citovaného komentafe k zavéru,
ze urceni otcovstvi muze nastat pred snatkem i po snatku rodicd. Neni tak vylouceno
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ani dodatecné urceni otcovstvi majici za cil potvrdit, ze k legitimaci doslo. Deklaratorni charakter
urceni otcovstvi ma podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu za nasledek, ze neni podstatné,
zda bylo otcovstvi urceno za ucinnosti ustanoveni § 161 o. z. o. (. pfed 1. 1. 1950), nebo
az pozdéji.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze podminkou pro nabyti ceskoslovenského statniho
obcanstvi legitimaci nemanzelského ditéte podle § 161 o. z. o. bylo uzavieni manzelstvi mezi
rodici ditéte a ucinky legitimace nastupovaly ke dni snatku. K urceni otcovstvi manzela matky,
které jen doklada skutec¢nost, ze nemanzelské dit¢ skutecné zplodil, pfitom mohlo dojit kdykoliv
pfed sfnatkem nebo po ném, aniz by mél okamzik urceni otcovstvi jakykoli vliv na legitimaci
samotnou.

Matka stézovatelky uzaviela dne 20. 6. 1945 manzelstvi s ceskoslovenskym statnim

obc¢anem K. E. R, nar. X, ktery je soucasné otcem stézovatelky. Otcovstvi bylo uréeno
rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. 9 C 215/2004 - 14.

S ohledem na skutecnost, Ze legitimace nastava uzavienim manzelstvi mezi matkou
a otcem ditéte a nenf podstatné, zda k urceni otcovstvi doslo pred snatkem ¢i po ném, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatelka nabyla ceskoslovenské statni obcanstvi legitimaci
ke dni uzavieni manzelstvi svych rodicu, tj. k datu 20. 6. 1945. Stézovatelka, kterda v daném
okamziku dosahla véku péti tydnd, jako nemanzelské dité cizinky jednoznacné spliovala
podminky pro legitimaci. Otcovstvi manzela matky bylo sice oficialné urcéeno az za Gcinnosti
soucasné pravni upravy, ktera mezi zpusoby nabyti staitnfho obcanstvi legitimaci nezahrnuje,
nicméné urceni otcovstvi jen dodatecné dolozilo, ze dne 20. 6. 1945 manzelstvi skute¢né uzavteli
rodice sté¢zovatelky, ktera timto dnem byla legitimovana.

Uzavienim manzelstvi se $vycarskym obc¢anem M. R. H. dne 16. 3. 1979 stézovatelka
Ceskoslovenské statni obc¢anstvi nepozbyla, nebot’ podle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 39/1969 Sb., o
nabyvani a pozbyvani stitniho obéanstvi Ceské socialistické republiky, stitmi obian republiky
nepozbyva uzavienin mangelstvi stitniho obianstvi republiky.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru o nabyti ceskoslovenského statniho
obcanstvi stézovatelkou, takze osvédéeni o statnim obéanstvi Ceské republiky ji mélo byt vydano.
Tuto pravni otazku posoudil Méstsky soud v Praze nespravné. Nejvyssi spravni soud shledal
kasacni stiznost duvodnou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 7 Ca 281/2008 - 51, podle § 110 odst. 1
véty prvni s. 1. s. zrusil.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., grusi-li Nejpys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu,
a pokud Jig v 1izeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soulasné se rusenim rozhodnut
krajského soudu miige podle povahy véci sam roghodnout o ruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni
Jeho nicotnosts; ustanoveni § 75, 76, a 78 se pouziji primeérent.

V projednavané veci meél Méstsky soud v Praze rozhodnuti obou spravnich organt zrusit,
nebot’ vychazeji z nespravného pravniho posouzeni, ze stézovatelka nenabyla ceskoslovenské
statni obcanstvi. Pokud by Nejvyssi spravni soud zrusil toliko rozsudek Méstského soudu v Praze
a véc mu vratil k dal§imu fizeni, soud by v novém rozhodnuti - vazan zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu - pouze zopakoval argumentaci
Nejvysstho spravniho soudu a ze stejnych davodi zrusil rozhodnuti spravnich organt. Takovy
postup by neodpovidal zasadé rychlosti fizeni a byl by procesné nehospodarny.
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Z téchto diavoda Nejvyssi spravni soud spole¢né se zrusenim napadeného rozsudku
podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. zrudil 1 zalobou napadené
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. VS-4950/51/2-1992, a jemu pfedchazejici
rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 1. 2. 2008, ¢&. j. 99482/2007/KUSK,
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany podle § 78 odst. 5 ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku.

Podle § 110 odst. 3 vety druhé s. f. s., rozhodl-li Nejpyssi spravni soud soucasné o odmitnuti
ndvrbu, astaveni 1izent, o postoupeni véci nebo piisobem podle odstavce 2, roghodne i o ndkladech 1izent, které
predchazelo rusenému rozhodnuti krajskébo soudu.

O nahradé naklada fizeni pfed Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatelka ma vuci Zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni, které divodné vynalozila, nebot’ méla ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 véty prvni
za pouzit § 120 s. f. s.).

Duvodné vynalozené naklady fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi
2.000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a odména zastupce stézovatelky JUDr. Jana
Pavloka, advokata, stanoveni podle vyhlasky Ministerstva spravedlnost ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Zastupce stézovatelky ucinil tyto tkony pravni sluzby: prevzeti
a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], Zzaloba a kasac¢ni stiznost
- dv¢ pisemna podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a ucast
na jednani pred soudem dne 23. a 29. 2. 2012 [§ 11 odst. 1 pism. e) advokatniho tarifu], celkem
tedy pét ukont. Sazba odmény za kazdy tkon cini v projednavané véci 2.100 K¢ [srov. § 9 odst. 3
pism. f) a § 7 bod 2 advokatniho tarifu], za kazdy ukon nalezi téz rezijni ve vysi 300 K¢
(stov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkova ¢astka odmény c¢ini 12.000 K¢ (5 x 2.100
+ 5 x 300). Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, a proto se podle
§ 35 odst. 8 s. f. s. odména zvysuje o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z castky
12.000 K, tj. 2.400 K.

Celkovou ¢astku nahrady nakladu fizeni ve vysi 21.400 K¢ je Zalovany povinen zaplatit
stézovatelce k rukam jejtho zastupce do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





