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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenit¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Ing. N.
P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha
2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1.
2012,¢.5.1 Ad 76/2010 — 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, advokatce, se pfi
zn ava odména za zastupovani ve vysi 968 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu

Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 11 (dale té2 ,,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze
dne 21.1. 2009, ¢.j. 1287/2009/AAK nepfiznal zalobci piispévek na zivobytl. V odavodnéni
rozhodnuti konstatoval, ze zalobce byl doporucenym dopisem ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 18965/2008/AAK vyzvan v souladu s § 49 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) a b) zikona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale téz zdkona ¢. ,,111/2006 Sb.“) a § 16 odst. 1 a 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, aby osvédcil skutec¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji
vysi nebo vyplatu k Zidosti o davku v hmotné nouzi ze dne 31. 1. 2007, ¢&. j. 4259/2007/AAK,
dolozenim originalu rozsudku Obcanského soudu v Poreci (Chorvatsko) ze dne 3. 2. 2005, ¢. R1-
15/99-43, jakozto i ostatni doklady souvisejici s pfedmétnou nemovitosti, a jeho ovéfenym
pfekladem z chorvatského jazyka do ceského jazyka tak, aby nemohlo dojit k nezakonnému
rozhodnuti ve véci samé. Tuto povinnost vSak zalobce nesplnil a proto mu nebyl piispévek na
zivobyti pfiznan.
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V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce namital, Ze na shora uvedenou vyzvu
spravnfho organu prvniho stupné odpovédél dne 11. 12. 2008 tim, ze uvedeny rozsudek
Obcanského soudu v Pore¢i nevlastni v originale ani v kopii, takze neni vjeho moci jej
spravnimu organu prvniho stupné pfedlozit. Dale uvedl, Ze pokud jiz spravni organ prvnfho
stupné vlastni tuto listinu, kterou do spisu dodala néjaka anonymni osoba, tak si mlze zajistit
pfeklad sam; k tiZi zalobce nemuze jit skutecnost, Ze néco nevlastni, obstarat nemutze a ani nema
financni prostfedky na prekladatelské sluzby. Poukazal dale na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 Ads 22/2006 — 59 v jiné jeho véci, v némz je vysloven pravni
nazor, ze nic nebranilo spravnimu organu, aby pfizval tlumocnika jazyka chorvatského k jednani,
pfi némz by mohl tlumocnik pro potieby spravniho organu pfetlumocit obsah pfedlozenych
dokumentt. Zavérem uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné vici nému pokracuje v praxi
kladeni nesplnitelnych formalnich pozadavka. Navrhl, aby Zalovany rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto pro opozdénost rozhodnutim
Magistratu hlavaitho mésta Prahy ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. MHMP 239129/2009. Méstsky soud

v Praze v$ak rozsudkem ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 Cad 66/2009 — 48 toto rozhodnuti zrusil a véc
uvedenému organu vratil k dalsimu fizeni. Shledal totiz, ze odvolani Zalobce bylo podano vcas.

Magistrat hlavntho meésta Prahy, odbor socidlni péce a zdravotnictvi nasledné
rozhodnutim ze dne 10. 11. 2010, ¢ j. MHMP 751492/2010 odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné potvrdil. V odivodnéni poukazal na skutecnost,
ze zalobce byl pfipisem spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 11. 2008 vyzvan, aby
k zadosti o pfispévek na zivobyti dolozil original rozsudku Obcanského soudu v Poredi €. j. P-
15/99-43, ze dne 3. 2. 2005, ktery nabyl pravni moci 13. 3. 2005, a ovéfeny preklad tohoto
rozsudku do ceského jazyka. Soucasné byl poucen, Zze pokud nesplni ulozenou povinnost, mize
byt davka nepfiznana. Zalobce dne 12. 12. 2008 ptedal spravnimu organu prvniho stupné
odpoved na vyzvu, ve které uvadi, ze Obcansky soud v Poreci jej vyzval, aby uvedl zmocnénce
pro pfijem pisemnych zasilek od soudu na Gzemi Chorvatska, toto ucinil, zmocnénec v§ak béhem
trvani soudniho fizeni onemocnél a zastupovani se vzdal. Zalobci byl nasledné ustanoven mistni
advokat, ktery s nim vsak nikterak nekomunikoval a Zzadné pisemnosti od soudu mu nikdy
nezasilal, takze neobdrzel ani konec¢ny rozsudek, ¢imz pfisel o moznost se proti nému odvolat.
Zalobce dile uvedl, Ze jelikoz nevlastni original ani kopii poZadovaného rozsudku, neni v jeho
moci jej spravnimu organu prvniho stupné predlozit. Odvolaci spravni organ dovodil, ze Zalobce
ve stanovené lhuté pozadovanou pisemnost nedolozil, ¢imz neosvédcil skutecnosti rozhodné pro
narok na davku ve smyslu § 49 odst. 1 pism. a) zdkona 111/2006 Sb., a proto mu pravem nebyl
podle § 49 odst. 5 cit. zakona pfiznan piispévek na zivobyti. Zavérem zalovany uvedl, Ze zalobce
si pozadovany rozsudek mohl vyzadat u svého pravniho zastupce v Chorvatsku a nasledné jej
v ovéfeném prekladu z chorvatského jazyka do ¢eského jazyka dolozit spravnimu organu prvniho
stupné. Soucasn¢ mohl spravni organ prvnfho stupné pozadat o prodlouzeni lhuty k pfedlozeni
této pisemnosti. Poukazal rovnéz na § 16 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého pisemnosti
vyhotovené v cizim jazyce musi ucastnik fizeni pfedlozit v originalnim znéni a soucasné v uredn¢
ovéteném piekladu do jazyka c¢eského, pokud spravni organ nesdéli ucastnikovi fizeni, ze takovy
pfeklad nevyzaduje. V daném piipadé nebylo spravnim organem prvnfho stupné zalobci sdéleno,
ze pieklad se nevyzaduje, a proto bylo povinnosti zalobce pozadavku spravniho organu vyhovét.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou posléze doplnil prostfednictvim
Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatky, ktera mu byla ustanovena zastupkyni usnesenim
méstského soudu ze dne 29. 6. 2011, & j. 1 Ad 76/2010 — 27. Zalobce namital, Ze nebylo a neni
v jeho moznostech a schopnostech zajistit original pozadovaného rozsudku Obcanského soudu
v Poreci, véetné ovéteného prekladu do ceského jazyka, a to zejména proto, ze zastupce, ktery
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mu byl ustanoven k ochrané jeho zajmt pfed Obcanskym soudem v Porec¢i se zalobcem
nekomunikoval a nekomunikuje a listinné materialy Zalobci nikdy nezaslal k vyjadfeni ani na
védomi. Zalobce proto neobdrel ani spravnimi organy poZadovany rozsudek. Zaslani originalu
shora uvedeného rozsudku Obcanského soudu v Poreci zalobce opakované pisemné urgoval
u svého pravniho zastupce v Chorvatsku, avsak nikdy neobdrzel odpovéd. Proto dosud nema
uvedeny rozsudek ve svém drzeni a nemuze jej tedy spravnim organam pfedlozit. Vyjadfil
pfesvédcent, Zze necinnost jeho zastupce, nachazejici se mimo sféru pusobeni zalobce, mu nemuze
byt pfi¢itana k tizi. Zalobce tak mé za to, Ze ucinil maximum pro to, aby vjzvé spravniho orgénu
prvniho stupné vyhov¢l, aviak nikoli vlastnim zavinénim této vyzvé vyhovét nemohl.

Podle Zalobce tak spravni organ prvniho stupné mohl a mél rozhodnout o jeho zadosti
o pfiznani pfispévku na zivobytl i bez originilu tohoto rozsudku, nebot’ ze spravniho spisu
1 vyjadfeni Zalovaného je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné pfedmétnym rozsudkem
disponuje a tudiz mohl ve smyslu zavéra odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze
dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 Ads 22/2006 — 59, zajistit pfeklad této listiny, piip. k jednani pfizvat
tlumo¢nika jazyka chorvatského, ktery by pfeklad uvedeného rozsudku ucinil pfimo pfi jednani
do protokolu. S ohledem na vyse uvedené Zzalobce navrhl, aby méstsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal§imu fizen{ a ulozil Zalovanému ve lhaté tif dnd od pravni
moci rozsudku nahradit zalobci naklady fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. 1 Ad 76/2010 - 59, zalobu jako
nedivodnou zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zastupkyni zalobkyné pfiznal odménu za zastupovani ve vysi 2 880 K¢. V oduvodnéni poukazal
na znéni ustanoveni § 11 odst. 1, odst. 2, § 49 odst. 1 a § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Shb.
auvedl, ze zalobce byl spoluvlastnikem nemovitosti v Chorvatsku, a proto spravni orgin
I. stupné postupoval spravné, pokud jej vyzval, aby predlozil listinné dikazy tykajici se pfedmétné
nemovitosti k posouzeni, zda zalobce prodejem, nebo jinym vyuzitim nemovitosti si muze zvysit
pifjem. Zalobce pozadované listiny spravnimu organu nepfedlozil s tvrzenim, ze mu je nepfedal
zastupce ustanoveny soudem v Chorvatsku k pfijimani pisemnosti. Méstsky soud tuto omluvu
zalobce neshledal divodnou, nebot’ Zalobce mél moznost pozadat soud v Poreci v pfipadé, Ze
s nim ustanoveny zastupce nespolupracoval, o ustanoven{ jiného zastupce, nebo se jako ucastnik
fizeni sam obratit na tento soud se zadosti o zaslani rozsudku na jeho prazskou adresu.
S ohledem na znéni ustanoven{ § 16 odst. 2 spravntho fadu (podle n¢hoz pisemnosti vyhotovené
v cizim jazyce mus{ ucastnik fizeni predlozit v originalnim znéni a soucasné v ufedné ovéfeném
pfekladu do ceského jazyka, pokud spravni organ nesdéli ucastnikovi fizeni, ze takovy pieklad
nevyzaduje) neshledal méstsky soud duvodnou namitku zalobce, Ze spravni organ prvniho
stupné, kterému byl pfedmétny rozsudek Obcanského soudu v Poreci zaslan tfeti osobou,
simohl sam zajistit pfeklad této listiny, pfipadné kjednani pfizvat tlumoénika z jazyka
chorvatského, jez by preklad uvedeného rozsudku provedl. V posuzované véci totiz spravni
organ I. stupné zalobci nesdélil, Zze pfeklad rozsudku nevyzaduje.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost z duvodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen
8. T. 8.%), v niZ stejné jako jiz v pfedchazejicim fizeni poukazal na skutecnost, ze nebylo a neni
v jeho moznostech zajistit original rozsudku Obcanského soudu v Poreci ze dne 3. 2. 2005,
¢.j. R1 = 15/99 — 43, véetne ufedné ovéfeného piekladu do éeského jazyka, a to zejména proto,
ze pravni zastupce, ktery mu byl ustanoven k ochrané jeho zajmu v fizeni pfed Obcanskym
soudem v Poreci se st¢zovatelem nekomunikuje. Skutec¢nost, ze soudem ustanoveny zastupce
s nim nespolupracuje, se dozvédél az dlouho poté, co fizeni pred soudem jiz bylo ukonceno —
stalo se tak az po dvou a pul letech od vydani soudniho rozhodnuti, tj. v roce 2007, kdy se
stézovatel poprvé dozveédél o existenci rozsudku Obcéanského soudu v Poreci ze dne 3. 2. 2005.
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Bezprostfedné po zjisténi, ze tamnim soudem bylo jiz ve véci rozhodnuto, sté¢Zovatel opakované
pisemné urgoval u svého pravntho zastupce v Chorvatsku zaslani originalu shora uvedeného
rozsudku, avsak bez jakékoliv reakce. Stejné tak se stézovatel pisemné obratil pfimo na Obcansky
soud v Poreci se zadosti o zaslani uvedeného rozsudku, avsak ani ze strany soudu neobdrzel
zadnou odpovéd’ ani original rozsudku. V roce 2009 pozadal sté¢zovatel svého znamého, ktery jel
do Chorvatska na dovolenou, aby mu v Chorvatsku vyzvedl potvrzeni, Ze neni veden v evidenci
chorvatského socialniho a dachodového pojisténi a zaroven, aby mu vyzvedl 1 uvedeny rozsudek.
Stézovateliv znamy kontaktoval pravniho zastupce stézovatele v Chorvatsku, v jeho kancelafi
vsak zastihl pouze sekretarku, které pfedal zadost o zaslani originalu rozsudku na prazskou adresu
st¢zovatele. Kontaktoval i Obcansky soud v Poreéi, kde mu vsak bylo sdéleno, ze véc je jiz
pravomocné skoncena, spis byl ulozen do archivu, ze kterého jsou jakékoliv listiny ucastnikim
vydavany pouze po zaplaceni pfislusného poplatku, a to ve lhate¢ do 60 dnu. Zajisténi rozsudku
z tamniho soudniho archivu je vsak pro stézovatele prakticky nemozné, nebot’ na ucet soudu
nejde zasilat finanéni prostfedky z ciziny. Sté¢zovatel tak dosud nema uvedeny rozsudek ve svém
drzeni a nemuze jej tedy spravnim organum predlozit, nikoliv vsak vlastni vinou, ale zavinénim
tteti osoby. Stézovatel vyjadfil pfesvédceni, Ze mu necinnost jeho pravniho zastupce
v Chorvatsku nemuze byt pficitana k tizi. Z uvedeného je podle stézovatele zfejmé, ze ucinil
maximum pro to, aby vyzvé spravniho organu I. stupné vyhov¢l.

Stézovatel znovu opakoval, Ze spravni organ prvniho stupné mohl a mél rozhodnout
o jeho zadosti o pfiznani pfispévku na zivobyti i bez originalu shora uvedeného rozsudku, kdyz
ze spravnfho spisu 1 vyjadfeni Zzalovaného je zfejmé, ze spravni organ prvnfho stupné
pfedmétnym rozsudkem disponuje, nebot’” mu byl zaslan elektronicky tfeti osobou, a to
s elektronicky ovéfenym podpisem.

Stézovatel tak ma za to, ze pokud spravni organ prvniho stupné timto rozsudkem
disponuje, mohl v souladu se zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007,
¢.j. 4 Ads 22/2006 — 59 zajistit preklad této listiny, ptipadné k jednani pfizvat lumocnika jazyka
chorvatského, ktery by pfeklad uvedeného rozsudku ucinil pfimo pfi jednani do protokolu. Ve
svétle uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podle sté¢zovatele neobstoji méstskym
soudem ucinény odkaz na ustanoveni § 16 odst. 2 spravntho fadu a zavér o neduvodnosti
namitky stézovatele, ze spravni organ prvnfho stupné si mohl sam zajistit pieklad rozsudku do
jazyka ceského, pfipadné k jednani pfizvat ttumocnika jazyka chorvatského.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2012, ¢. . 1 Ad 76/2010 — 59 zrusil a véc tomuto soudu
vratil zpét k dalsimu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 pfesla na zakladé zikona ¢. 366/2011 Sb.
pusobnost krajskych dfadu (jakoz i1 na roven jim postaveného Magistratu hlavniho mésta Prahy)
rozhodovat o odvolani ve vécech davek statni socialni podpory, davek pomoci v hmotné nouzi
(dfive davek socialni péce) a pfispévku na péci na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se
timto dnem toto ministerstvo procesnim nastupcem zalovanych krajskych ufada v soudnich
fizenich v téchto vécech (srov. § 69 s. 1. s., podle kterého Falovanym je spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim  stupni, nebo spravni orgdan, na ktery jeho pisobnost presla). V probihajicim fizeni proto
Nejvyssi spravni soud namisto Magistratu hlavnfho mésta Prahy jednal jako se zalovanym
vyhradné s Ministerstvem prace a socialnich véci.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze kasacni stiZnost poklada za
nedivodnou a navrhl proto, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spoéiva v tom,
ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravnfho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popf. vijiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni, zda spravni organy postupovaly spravné, pokud zamitly Zadost stézovatele
o pfiznani piispévku na zivobyti.

Podle § 11 odst. 1 zikona ¢. 111/2006 Sb., ve znén{ uc¢inném ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného, pri posuzovani ndroku na piispévek na Zivobyti se jistuje, s vyjimkanmi uvedenymi v odstavcich 3
ag 7, zda maji osoba a spolecné s ni posugované osoby moZnost uysit si piijem viastnim pricinénin.

Podle odst. 2 téhoz ustanovent, gwyisenim prijmu viastnim pricinénim se rozumi vyseni prijmu: a)
vlastni praci, b) radnym uplatnénim ndrokii a pobledavek, c) prodejem nebo jinym vyugitim majetken.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) cit. zakona, adatel o ddvkn, pifjemce i spolecné posugované osoby jsou
povinni osvédiit skutecnosti roghodné pro ndrok na davkn, na jeji vysi nebo vyplatu, dat pisemné soublas k ovéreni
téchto skutecnosti a na vyvu se osobné dostavit k prislusnému organn pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tonu
13ko prekonatelné prekdiky, zemena dravotni stav.

Podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni, piZjemce davky je povinen vyhovét vyuvé organu pomoci
v bmotné nouzi, aby osvédiil skutecnosti rozhodné pro ndrok na ddvkn, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhité do
8 dnii ode dne dorutent vyzvy, neurcil-li orgdan pomoci v hmotné nonzi delst lhiitn.

Podle odst. 5, nespini-li osoba uvedend v odstavcich 1 ag 4 ve lhité stanovené prisiusnym organem
povinnosti uvedené v odstavcich 1 ag 4, miige byt po predchozim upozornéni sddoest o davku zamitnuta, vyplata
ddvky zastavena, nebo divka odejmuta.
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Z uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 111/2006 Sb., je zfejmé, ze spravni organy jsou pfi
posuzovani naroku na pfispévek na zivobyti povinny zjiSt'ovat, zda zadatel o davku (stézovatel)
ma moznost zvysit si pifjem vlastnim pficinénim. Jako jednu z moznosti, jak si zvysit pifjem,
zakon vyslovné zminuje prodej, nebo jiné vyuziti majetku. Z § 49 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 111/2006 Sb. vyplyva pro zadatele o davku povinnost osvédcit skute¢nosti rozhodné pro
narok na davku, pficemz podle odst. 2 pism. b) téhoZ ustanoveni je pfijemce davky povinen
vyhovét vyzvé spravniho organu k osvédceni skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku.

Z obsahu spist spravnich organt obou stupntt Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢Zzovatel
podal dne 31. 1. 2007 Zadost o pfispévek na zivobyti, o které rozhodl spravni organ prvniho
stupné¢ rozhodnutim ze dne 23. 8. 2007, tak, Ze se piispévek na zivobyti nepfiznava,
s oduvodnénim, ze zadatel prokazatelné neprojevuje dostatecnou snahu zvysit si pifjem vlastnim
pricinénim, ¢imz se rozumi moznost zvyseni si pffjmu prodejem nebo jinym vyuzitim majetku,
napf. prodejem casti rodinného domku v Chorvatsku, event. pfijmu z pronijmu tohoto
rodinného domku. Naposledy bylo o Zzadosti stézovatele rozhodnuto spravnim organem prvniho
stupné dne 21. 1. 2009, ¢. j. 1287/2009/AAK, rovnéz tak, ze stézovateli nebyl pfiznin piispévek
na zivobyti. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani. Rozhodnutim pravniho pfedchtidce
zalovaného ze dne 29. 4. 2009, bylo odvolani zamitnuto pro opozdénost podle § 92 zakona
¢. 500/2004 Sb., v platném znéni. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1
Cad 66/2009 — 48 bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vricena odvolacimu spravanimu
organu k dalsimu fizeni, kdyz soud dospél k zavéru, ze odvolani sté¢zovatele nebylo opozdéné
a odvolaci spravni organ je povinen se zabyvat vlastnim pfezkumem rozhodnut{ spravniho
organu prvnfho stupné. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je predmétem
soudniho pfezkumu v nyni projednavané veéci.

Z obsahu spisu spravniho organu prvniho stupné je patrné, ze 4. 11. 2008 byla byvalou
manzelkou stézovatele zaslana tomuto organu fada dokladu tykajicich se nemovitosti ve mésté
Poredi, v Chorvatské republice, jejimz spoluvlastnikem (spoluvlastnicky podil ¢ini 4/18 celku),
byl ¢i je stézovatel N. P. Soucasti pfedlozenych listin je kopie rozsudku Obcanského (¢i
okresntho) soudu v Poreci ze dne 3. 2. 2005, €. j. R1 — 15/99 — 43, jakoz i dalsi doklady vztahujici
se k nemovitosti, véetné prohlaseni spolumajitelky nemovitosti S. S. ze dne 16. 1. 2003
ptelozeného z jazyka chorvatského do jazyka ceského, ze je spoluvlastnici nemovitosti spolu s N.
P.a D. L. a ze jiz dne 8. 3. 1999 byl podan navrh na rozdéleni spolecného majetku a fizeni je
vedeno pod €. j. R1 —15/99 — 14 v Chorvatské republice na Okresnim soudu v Poreci.

Stézovatel byl spravnim organem prvnfho stupné opakované vyzyvan k predlozeni
originalu (zfejmé m¢l spravni organ na mysli ovéfeny stejnopis, nebot’ original zistava zpravidla
v soudnim spise) vyse jiz opakované zminéného rozsudku chorvatského soudu. Stézovatel témto
vyzvam nevyhovél, vzdy s argumentaci, ktera je soucasti jak jeho zaloby, tak 1 kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze se zde nenachazi zadny doklad
o korespondenci stézovatele s udajné jemu ustanovenym zastupcem pro piejimani pisemnosti
v Porec¢i, ani doklad o korespondenci se soudem v Poreci, o niz stézovatel hovofil v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Nutno jesté v této souvislosti doplnit, ze ve
spravnim spise se nachazi prohlaseni sté¢zovatele pfi setfeni v jeho byté dne 17. 9. 2008, v némz
uvadi, Zze za svoji rodinou do Chorvatska jezdi pravidelné a dale protokol sepsany se stézovatelem
na UMC Praha 11 dne 18. 9. 2007, v némz oznamil, ze nemohl pievzit vizvu ze dne 13. 8. 2007
ve véci umoznéni socialniho $etfeni v misté trvalého bydlisté, nebot’ nebyl v Ceské republice od
10. 8. 2007 do 15. 9. 2007, v tuto dobu byl v Chorvatsku.

Nejvyssi spravni soud je za daného skutkového stavu toho nazoru, Ze za situace, kdy mél
spravni organ prvnfho stupné védomost o spoluvlastnickém vztahu stézovatele k nemovitosti
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nachazejici se v Chorvatsku, jehoz se tykal rozsudek chorvatského soudu, ktery mél spravni organ
k dispozici (nikoliv vSak v ¢eském piekladu), postupoval spravné a v souladu se shora uvedenymi
ustanoveni zdkona ¢. 111/2006 Sb., a ustanovenim § 16 odst. 2 spravniho fadu, kdyz stézovatele
opakovanymi vyzvami, at’ jiz ustnimi, ¢i pfipisem ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 18965/2008/AAK
vyzval k pfedlozeni rozsudku Obcanského (¢i Okresniho) soudu v Poreci ze dne 3. 2. 2005,
¢. R1-15/99-43, a ovéfeného ptekladu tohoto rozsudku v ¢eském jazyce. Tomuto postupu
spravnimu organu nelze nic vytknout, nebot’ je nepochybné, Ze spravni organ je povinen pfi
posuzovani naroku na pozadovany piispévek na zivobyti zjistit, zda osoba pifspévek zadajici ma
moznost si zvysit pfijem vlastnim pficinénim, ¢imz se rozumi rovnéz moznost prodeje nebo
jiného vyuziti majetku. Z pfedlozenych dokladd je patrné, Ze spravnimu organu nutné¢ musela
vzniknout pochybnost zda stézovatel takovou moznost vyuzil ¢i nikoliv. Proto pravem spravni
organ zadal pfeklad rozsudku, jak mu to vyslovné uklada § 16 odst. 2 nového spravniho fadu.

Stézovatel jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné uvadél davody, pro néz
nemuze pfedmétny rozsudek Obcanského soudu v Poreci spravnimu organu predlozit. Z obsahu
protokolu o jednani pfed spravnim organem prvniho stupné ze dne 17. 12. 2008
a stézovatelovych podani (odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zaloby
1 kasacni stiznosti) je zfejmé, ze stézovateli byla znama skutec¢nost, ze spravni organ prvniho
stupné ma predmétny rozsudek chorvatského soudu k dispozici. Za této situace povazuje
Nejvyssi spravni soud stézovatelem uvadéné diavody, pro které nemohl spravnimu organu
prvniho stupné pfedlozit pfedmétny rozsudek a jeho preklad za nedtvéryhodné a ucelové. Nic
totiz stézovateli nebranilo, aby si ze spravniho spisu pofidil kopii pfedmétného rozsudku, nechal
vyhotovit jeho ufedné¢ ovéfeny preklad a tim vyhovél vyzvé spravniho organu. Zavéru
o ucelovosti tvrzeni sté¢zovatele o nemoznosti obstarat predmétny rozsudek nasvédcuje podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu také to, ze byvala manzelka stézovatele si tento rozsudek
opatfila a zaslala jej spravnimu organu prvnfho stupné. Také s pfihlédnutim k této skutecnosti
povazuje Nejvyssi spravni soud za pomérné nepravdépodobné, ze by stézovatel az do roku 2007
nevédél o existenci pfedmétného rozsudku a nemoznosti jeho ziskani nehledé k tomu, ze jiz
v prib¢hu fizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 4 Ads 22/2006 vyslo najevo, Ze
v Chorvatsku probiha soudni fizeni tykajici se predmétné nemovitosti, kterou stézovatel
spoluvlastnic a mohl tudiz ocekavat ukonceni fizeni. Jako ucelova se Nejvyssimu spravnimu
soudu jevi téz argumentace stézovatele, ze si nemohl saim opatfit stejnopis zminéného rozsudku
v Chorvatsku, kdyz v Porec¢i podle vlastntho prohlaseni opakované pobyval (jezdil za svymi
pfibuznymi), a to i v dobé po vydani tohoto rozsudku, napt. se zde zdrzoval v dobé 10. 8. 2007
do 15. 9. 2007. M¢l tudiz moznost si na uvedeném soud¢ jako ucastnik fizeni predmétny
rozsudek vyzadat osobné.

Nutno sice pfipustit, ze spravn{ organ se mohl chovat ke stézovateli vstficnéji a pfimo mu
nabidnout stejnopis rozsudku chorvatského soudu, ktery mél k dispozici k vyhotoveni jeho
ufedniho pfekladu. Pokud vsak takto spravni organ nepostupoval, nelze jeho postup oznadit za
nezakonny a jak jiz bylo uvedeno, stéZzovatel mél moznost sam si o stejnopis rozsudku pozadat.
O tom, Ze se stejnopis nachazi ve spise, stézovatel védél, nebot’ se o této skutecnosti v raznych
podanich opakované¢ v prub¢hu fizeni zminoval.

Stézovatel byl rovnéz v souladu se zakonem poucen o moznych nasledcich nevyhovéni
této vyzve (moznost nepfiznani davky podle § 49 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb.) Stézovatel vsak
vyzve, ktera byla zcela konkrétni, nevyhoveél, ¢imz vytvofil prekazku pro piiznani davek pomoci
v hmotné nouzi — pfispévku na zivobyti. Spravni organ pfitom musel trvat na tom, aby stézovatel
zcela jednoznacné prokazal povahu svého vztahu k pfedmétné nemovitosti, nebot’ jde
o skute¢nost rozhodnou pro pfiznani uvedené davky pomoci v hmotné nouzi.
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Vzhledem k tomu, ze stézovatel této vyzvé nevyhovél, nezbylo pak spravnimu organu nez
zadost zalobce o piispévek na zivobyti zamitnout.

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ pfipomina, ze vyse uvedeny postup spravniho
organu prvniho stupné je v souladu s platnou pravni upravou. Povinnost zjistit, zda stéZzovatel
ma moznost zvysit si pifjem vlastnim pfi¢cinénim ukladd spravnimu organu pfimo zakon
¢. 111/2006 Sb. Pokud by tak necinil, jednal by v rozporu se zikonem.

Namitce stézovatele, v niz poukazoval na zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 Ads 22/2006 — 59, a dovozoval z nich, ze spravni organ mel
sam zajistit pfeklad pfedmétného rozsudku, pfipadné kjednani pfizvat tlumocénika jazyka
chorvatského, ktery by pfeklad uvedeného rozsudku ucinil pfimo pfi jednani do protokolu,
Nejvyssi spravai soud nepfisveddil. Zaveéry k nimz dospél ve véci sp. zn. 4 Ads 22/2006 nelze
s ohledem na skutkové a pravni odlisnosti obou véci aplikovat.

Ve véci sp. zn. 4 Ads 22/2006 se totiz jednalo o situaci, kdy spravni organ vychazel ze
skutecnosti, ze stézovatel je spoluvlastnikem nemovitosti v Chorvatsku a tvrzeni, jimz se
stézovatel snazil prokazat nemoznost realizace prodeje tohoto majetku, oznacil spravni organ za
ucelové, aniz by uvedl zjakych davodu. Az v pisemném vyjadfeni k zalobé vysvétlil spravni
organ, zese tak stalo proto, ze stézovatel nedolozil pisemnosti o soudnich sporech se
spoluvlastniky v Chorvatsku pfelozené do ceského jazyka.

Nejvyssi spravai soud tak véci sp. zn. 4 Ads 22/2006 dospél k zavéru, ze ,,/ze sice pripustit,
Se Zddné ustanoveni spravnibo radn platného v dobé rozhodovani spravniho organn (vdkona & 71/1967 Sb.)
neukladalo spravnimu organu povinnost prekladu pisemnosti predlogenych v cizim jagyce, nic vSak nebrdnilo
spravnimu organu, aby prizval tumoclnika jagyka chorvatského k jedndni, pri némz by mobl tumolnik pro
potieby spravnibo organu  pretlumocit obsah predlogenych pisemnosti. Bez tobo pak nelze oznalit tvrzeni
StéZovatele 2a ticeloveé.

Po skutkové strance se pak ve véci sp. zn. 4 Ads 22/2006 jednalo o situaci, kdy stézovatel
nabizel spravnimu organu dukaz listinami sepsanymi v chorvatském jazyce, a spravni organ tyto
dukazy oznacil za ucelové, aniz by tento svij zavér zduvodnil. Stézovatel tedy byl vici spravnimu
organu aktivni a sam mu nabizel dukazy, ke kterym vsak spravni organ nepiihlédl. Na prvni
pohled je tak patrny rozdil ve skutkovém stavu oproti pravé posuzované véci, ve které stézovatel
nevyhovél vyzvé spravntho organu k pfedlozeni dukazu, ktery spravni organ v souladu
s ustanovenimi zakona ¢. 111/2006 Sb. a § 16 odst. 2 spravnfho fidu pozadoval v ptekladu do
ceského jazyka, aby mohl ve véci rozhodnout. Navic se v pfedchozi verzi jednalo o listiny nikoliv
pfili§ obsahlé, takze bylo mozno pfeklad provést bez vétsi ¢asové narocnosti pfimo pii jednani
spravnfho organu k tomu ustanovenym tlumoc¢nikem.

Dal$im, a to podstatnym divodem proc¢ nelze ze zavért, k nimz Nejvyssi spravni soud
dospél ve véci sp. zn. 4 Ads 22/2006 vychazet také v posuzované véci, je rozdil v aplikovanych
pravnich pfedpisech, kdy ve véci sp. zn. 4 Ads 22/2006 spravni organy postupovaly podle
spravnfho fadu zroku 1967 (zikon ¢. 71/1967 Sb.), vnémz na rozdil od nyni uéinného
spravniho fadu nebyla vyslovna uprava tykajici se pouziti cizojazycnych pisemnosti jako dikazu
tak, jak je tomu nyni. V posuzované véci spravni organ postupoval v souladu s § 16 zakona
¢. 500/2004 Sb., tedy podle zcela jiného pravatho pfedpisu, ktety, na rozdil od spravniho fidu
z roku 1967 vyslovné zakotvuje opravnéni spravnich organu pozadovat od ucastnika f{zeni

ufedné ovéfené preklady cizojazyénych pisemnosti.
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Vzhledem k tomu, Ze zavéry uvedené v rozsudku sp. zn. 4 Ads 22/2006 Sb., nelze
s ohledem na pravni a skutkové rozdily v posuzované véci aplikovat, je zfejmé, Zze nelze pfisvédcit
namitce stézovatele, podle které (ve svétle naposledy zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu) neobstoji méstskym soudem ucinény odkaz na ustanoveni § 16 odst. 2 spravniho fadu
a jeho zavér o nediivodnosti namitky stézovatele, ze spravni organ prvniho stupné, kterému byl
rozsudek Obcanského soudu v Poreci zaslan elektronicky tfeti osobou, si mohl sam zajistit
pfeklad do jazyka ceského, piipadné k jednani pfizvat tlumocnika jazyka chorvatského.

Uplatnéné davody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravni soud
proto kasac¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 1 Ad 76/2010 - 27,
byla stézovateli ustanovena zastupkyni pro fizeni advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova.
Ustanovena advokatka je opravnéna zastupovat stézovatele také v fizeni o kasacni stiznosti
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.7.2007,
¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém ptipadé hotové
vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8 véta prvni s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud proto pfiznal ustanovené zastupkyni v souladu s jejimi pozadavky odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 968 K¢, ktera se sklada z ¢astky 500 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby [podani kasacni stiznosti ze dne 20. 2. 2012 podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jsich predpist], z ¢astky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal
(§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a z ¢astky 168 K¢ odpovidajici 21 % dani z pfidané
hodnoty (ustanovena zastupkyné zalobce jiz v fizeni pfed méstskym soudem dolozila, ze je
platkyni této dané), jiz je advokatka povinna podle zvlastniho pravniho pfedpisu odvést
z odmény za zastupovani a nahrady, které byly vyjmenovany (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaju bude ustanovené zastupkyni vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





