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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Milue Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: P. C.,
zastoupen Mgr. Danielem Kraj¢em, advokatem se sidlem Nam. Piemysla Otakara II. 36, Ceské
Budgéjovice, proti zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 26. 4. 2011,
¢.i. 30 A 22/2011 - 16,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava praivo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Zalobce (dile ,stézovatel) se zalobou podanou u Krajského soudu v Bré dne
11.2.2011 domdhal piezkoumani rozhodnuti Ceské advokatni komory (dile ,Zalovani®),
dorucenych stézovateli dne 13. 12. 2010 (¢. j. 3220/10), dne 12. 1. 2011 (¢ j. 31/11) a dne
1. 2. 2011 (¢. . 21/11, ¢.j. 167 /11), tykajicich se utceni advokata stézovateli.

2] Krajsky soud v Brné véc postoupil usnesenim ze dne 22. 2. 2010, ¢. j. 30 A 22/2011 - 11,
Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné piislusnému, a to z divodu, ze sidlo zalované
je v Praze. Krajsky soud v B¢ totiz nenf mistné pfislusny k projednani dané véci (§ 7 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisy, ddle jen ,,s. f. s.).

(3] Proti usneseni krajského soudu o postoupeni véci mistné piislusnému soudu podal
stézovatel (dle obsahu jeho podani ze dne 18. 4. 2011) kasa¢ni stiznost. Usnesenim ze dne
26.4.2011, ¢.j. 30 A 22/2011 - 16, kteté je nyni pfezkoumdvano, pfiznal Krajsky soud v Brné
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka v plném rozsahu (§ 36 odst. 3 s. £ s. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011). V podani ze dne 30. 5. 2011, doruceném soudu dne 1. 6. 2011,
stézovatel uvedl, Ze se domaha kasace tohoto usneseni, nebot’ nepozadal o osvobozeni
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od soudnfho poplatku, kdyz — jak tvrdi - nesouhlas s postoupenim pravni véci jinému soudu
nemuze byt zpoplatnén.

[4] Nejvyssi spravnf soud pfezkoumal kasacni stiznost, za niz lze stézovatelovo podani
po obsahové strance povazovat, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi divody. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti
pfezkoumal z kasacniho davodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ackoli sam
stézovatel své namitky blize nepodfazuje pod néktery ze zikonem stanovenych duvodu
(viz rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[5] Dle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. v rozhodném znéni muize byt ucastnik, ktery doloZ,
ze nema dostatecné prostfedky, na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy semitu osvobozen
od soudnich poplatkia. Dospéje-li vak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny,
takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizenl odejme, popiipadé i se zpétnou
ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané
osvobozeni neoduvodnuji, popfipadé neodivodnovaly.

[6] Ze spisového materialu je — 1 pfes tvrzen{ sté¢zovatele v kasacni stiznosti — patrné,
ze stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatktu pozadal (viz prohlaseni stézovatele na ¢. 1 28).
Z podkladt, které mél ze strany stézovatele k dispozici, pak krajsky soud dospél k zaveru,
ze je na misté stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki pfiznat. Obé podminky
pro piiznani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt — vlastni Zzadost stézovatele a jeho
nemajetnost — tedy krajsky soud shledal jako splnéné. Proti tomuto zavéru nema Nejvyssi spravni
soud v daném pifpad¢ namitek, nebot’ tvrdi-li stéZovatel, ze o osvobozeni od soudnich poplatkt
nepozadal, toto tvrzeni nekoresponduje s obsahem spisu. Pokud dale uvadi, Ze nesouhlas
s postoupenim pravni véci jinému soudu nemuze byt zpoplatnén, nejedna se o tvrzeni spravné.
Rozhodnuti o postoupeni véci mistné pifslusnému soudu totiz je — jakozto rozhodnuti, jimz
se citelné¢ zasahuje do prava ucastnika fizeni na zakonného soudce — podrobeno soudnimu
prezkumu (viz napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢.j. 6 Ads 31/2004 — 35,
dostupné na www.nssoud.cz). Proti takovému rozhodnuti je tedy pifpustna kasacni stiznost,
jez podléha obecné poplatkové povinnosti.

[7] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto byla
zamitnuta (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[8] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. . s. St¢zovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch, uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. tnora 2012

UDrx. Voijtéch Simicek
]
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



