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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla Pavlika,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navthu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025) na rozhodnuti kompeten¢niho
sporu mezi nim a Oktesnim soudem v Mosté pod sp. zn. 15 EC 346/2011, o 1022 K¢
s pfislusenstvim: Zzalobce CP  Inkaso s.r.o., ICO 29027241, se sidlem v Praze 4,
Hvézdova 1716/2b, zastoupeny Mgr. Vladimirem Steklem, advokitem se sidlem v Brng,
Antonina Slavika 1313/7 a zalovaného M. K.,

takto:

I. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 1022 K¢ s piislusenstvim, vedené
u Okresntho soudu v Mosté pod sp. zn. 15 EC 346/2011, je soud.
II. Usneseni Okresntho soudu v Mosté ze dne 12. zaff 2011, ¢. 15 EC 346/2011 - 11,

se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Podanim doru¢enym zvlagtnimu senatu dne 5. 6. 2012 navrhl Cesky telekomunikaéni Gtad
(dale téz ,,navrhovatel), aby zvlastni senat rozhodl o kompetenénim sporu ve smyslu § 1 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Mosté, ve véci
vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 15 EC 346/2011.

Ze spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Dne 27. 1. 2011 se zalovany ucastnil pfepravy hromadnou méstskou dopravou
poskytovanou spolecnosti Dopravni podnik mésta Brna, a.s. bez platného jizdnitho dokladu.
Podle ¢lanku 9 odst. 4 Smluvnich pfepravnich podminek se vyse pfirazky k jizdnému ve vysi
22 K¢ za jizdu bez platného jizdniho dokladu a za poruseni Smluvnich pfepravnich podminek
stanovuje na 1000 K¢. Pohledavka dopravniho podniku mésta Brna, a.s. byla z vyse uvedeného
titulu ke dni 21. 4. 2011 postoupena vcetné pfislusenstvi na zalobce, a to na zakladé Ramcové
smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 3. 12. 2010 a uzavfeni dil¢i Smlouvy o postoupeni
pohledavek ze dne 21. 4. 2011. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany dluznou ¢astku ve vysi 1022 K¢
neuhradil, Zzalobce podal k Okresnimu soudu v Most¢ dne 20. 7. 2011 navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu.
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Okresni soud v Mosté usnesenim ze dne 12. 9. 2011, ¢j. 15 EC 346/2011 - 11, vjrokem
I. fizeni zastavil, vyrokem II. urcil, Ze véc bude po pravni moci postoupena Ceskému
telekomunika¢nimu tfadu (dale ,,CTU*) a vyrokem II1. rozhodl o ndhradé naklada #zend.

V odtvodnéni mimo jiné uvedl, ,,5¢ se Falobce Zalobou domdiha vici Zalovanému zaplaceni
predmétné Cistky s prisiusenstvim s tim, Fe se jednd o sjednanou sminvni pokutn za nevrdceni apiijéeného
garizeni za vyhodnénon cenn, Rteré bylo  Zalovanému poskytnuto v souvislosti s uzavienim - smilouvy
0 poskytovini  slugeb elektronickych komunikaci podle zdkona & 127/2005 Sh., o elektronickych
komunikacich. Protoge Zalovany tddné nebradil poskytnuté slughy, vypovédél Zalobce predmétnon smlonvu
pred uplynutim sjednané doby a za t3v. poruseni zavazkn alovaného uzgivat slugby prostiednictvim poskytnutého
garizent vyictoval Zalovanému sminvni pokutn. Soud uzaviel, ze ,, ve véci neni dina prisiusna pravomoc sondn
ve smyslu wustanoveni § 7 odst. 1 o.5.7. Odkdzal na rozhodnuti vldstnibo sendtn ze dne 9. 9. 2008,
. Konf27/2008 - 7, podle kterého rozhoduje o smiluvni pokuté za poruseni nebo nesplnéni smluvni povinnosti
vyphivagici ge smlouvy nzaviené mezi osobou vykondvayici telekomunikalni linnost a sicastniken: ten orgdn, ktery
Je podle zdkona prislusny k rozhodovini o poruseni povinnosti samotné. Prislusny k roghodovani pak je podle
§ 219 zikona & 127/2005 Sb, Cesky telekomunikacni iiad.“ Soud proto ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 1 o. s. f. fizeni zastavil a véc postoupil Ceskému telekomunikaénimu diadu.

Navrhovatel se zavérem okresnitho soudu nesouhlasi, a proto pfedlozil véc zvlastnimu
senatu. Uvedl, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce pozaduje po zalovaném zaplaceni
castky ve vysi 1022 K¢ s pfislusenstvim z titulu neuhrazeného zakladniho jednorazového
jizdného ve vysi 22 K¢ a pfirazky k jizdnému ve vysi 1000 K¢ podle zdkona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé v platném znéni; zikona ¢. 266/1994 Sb., o drahich, v platném znéni;
vyhlasky ¢. 175/2000 Sb., o pfepravnim fidu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu,
v platném znéni a smluvnich pfepravnich podminek integrovaného dopravniho systému
Jihomoravského kraje. Okresni soud v Mosté svym usnesenim ze dne 12. 9. 2011,
¢j. 15 EC 346/2011 - 11, rozhodl zfejmé omylem o zcela jiném pfedmétu sporu, nez ktery
je popsan v podané zalobé (resp. v navrthu na vydani elektronického platebniho rozkazu).
Vzhledem k tomu, ze zde neni dana jina moznost, jak napadnout pravomocné usneseni, kterym
byla véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu Gfadu, navrhuje proto, aby zvlastni sendt
zrudil usnesen{ okresniho soudu a urcil, ze piislusny vydat rozhodnuti ve véci je soud.

Pti feseni vzniklého sporu o pravomoc se zvlastni senat fidil nasledujicimi tivahami:

S ucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani né¢kterych kompetencnich spord.

Podstatou kompetenéniho sporu je otazka, zda ma o povinnosti zaplatit tvrzenou ¢astku
rozhodnout soud nebo navrhovatel. Zvlastni senat pfitom nesdili nazor Okresniho soudu
v Mosté, e by rozhodovéni o tomto naroku spadalo do pravomoci CTU. Z alobniho navrhu
véetné pifloh vyplyva, Zze se v ném navrhovatel domaha zaplaceni penézité castky z titulu jizdy
méstskou hromadnou dopravou bez platného jizdnitho dokladu. Predmétem plnéni tak neni
v této veci financni plnéni za poskytovani telekomunikaénich sluzeb, ptip. nezaplacena smluvni
pokuta. Okresni soud tak neodivodnéné vzal za zaklad sporu skutecnosti, které z zaloby
nevyplyvaji. Nemél proto splnény fadné predpoklady k posouzeni otazky vlastni pfislusnosti véc
projednat a rozhodnout.

Podle § 7 odst. 1 o. s. f. v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy

spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych
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a z obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.
Pravomoc rozhodovat o zalobé na zaplaceni ¢astky 1022 K¢ tak nalezi soudu.

Zvlastni senit podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni
v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu v Most¢
ze dne 12.9. 2011, ¢j. 15 EC 346/2011 - 11.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Mosté pokracovat
v puvodnim fizen{ o podané zalob¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 17. zafi 2012

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





